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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Milana Pecenky a soudctt Mgr. Jana Novaka a JUDr. Hany Brozové ve véci

zalobce: Jakub Z., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem PSenkem
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Mgr. Vladimir Z., MBA, narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Rejzkovou
sidlem Vodni 5178, 760 01 Zlin

o vyzivné zletilého ditéte, k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 23. 3. 2018, ¢.j. 29 C 1/2017-490,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku I. potvrzuje.
II. Rozsudek okresntho soudu se v napadenych vyrocich 1I. a III. méni takto:

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému niklady #izeni pied soudem prvého stupné v ¢astce
87 967 K¢ do tif mésict od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDrx. Jany Rejzkové.

Zalobce je povinen nahradit statu — Ceské republice na ucet Okresntho soudu v Olomouci
naklady fizeni ve vysi 734 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku.
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III. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem druhého stupneé.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, aby byl Zalovany povinen pfispivat na vyzivu
zalobce ¢astkou 10.000 K¢ meési¢né pocinaje mésicem lednem 2016 (vyrok L.). Vyrokem II. byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni ¢astku 175.934 K¢ do
Sesti mésict od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalovaného, a dale bylo Zalobci
vyrokem III. uloZeno zaplatit staitu na nahrad¢ nakladd fizeni c¢astku, jejiz vyse a splatnost bude
urcena samostatnym usnesenim. Okresni soud pfitom uzaviel, ze vzdélavani zalobce na
Gymnaziu xxx bylo ukonceno 30. 6. 20106, zakem $koly pfestal byt od 1. 10. 2016, klasifikaci vak
mohl uzaviit spolecné s ostatnimi spoluzaky do 26. 4. 2016, kdyz mu v tom nebranily zadné
administrativni pfekazky. Pokud by se tak stalo, mohl maturovat spolu se svymi spoluzaky
v jarnim zkuSebnim obdobi (kvéten 2016), ptipadné v podzimnim zkusebnim obdobi (zaf{ 2016).
Maturitn{ zkousku vsak zalobce konal s ohledem na pozdni podani piihlasky az v kvétnu 2017.
V obdobi od 10. 11. 2016 do 1. 12. 2016 byl Zalobce veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani u
uradu prace, z niz byl sankcéné vyfazen pro nesplnéni oznamovaci povinnosti. Od 20. 7. 2017 se
pak zalobce stal studentem Univerzity xxx, za prvai semestr akademického roku 2017/2018 vsak
nezfskal Zadny z pfedepsanych 20 kreditt, pfedzapis do 2.semestru rovnéz neprovedl. Na
zakladé teéchto zjisténi okresni soud uzavtel, Ze formalné byl Zalobce studentem, a tedy osobou,
ktera neni schopna se sama zivit z divodu pfipravy na budouci povolani, v obdobi od 1. 1. 2016
do 30. 9. 2016 (Gymnazium xxx) a nasledné od 20. 7. 2017 nadale (Univerzita xxx). Pokud jde o
obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 9. 2016, nelze podle prvostupniového soudu zalobce povazovat za
osobu, kterd neni schopna se sama zivit, kdyz v tomto obdobi se Zzalobce namisto fadného studia
vénoval vydélecné cinnosti souvisejici s jeho zajmy (lyzovani). Jde-li pak o studium Zalobce na
Univerzité xxx (od 20. 7. 2017 nadale), vyhodnotil je okresni soud s ohledem na studijni vysledky
zalobce jednoznacné za formalnf a za ,,studium pro studium®. Ani v posléze oznaceném obdobi
tedy zalobce nelze povazovat za osobu, ktera by méla narok na vyzivné, kdyz jeho studium neni
ucelné. Nad raimec uvedeného okresni soud uzaviel, ze chovani zalobce (syna) ve vztahu
k zalovanému (otci) je v rozporu s dobrymi mravy, jde pfitom o nasilné, vulgarni a neuctivé
jednani, které je v rozporu se zasadou zakotvenou v § 857 odst. 1 obcanského zakoniku, podle
niz je dit¢ povinno dbat svych rodica. Konkrétné slo napt. o opakovana vyjadfeni Zalobce, Ze
svého otce ze srdce nenavidi a ze by bylo lepsi, kdyby zalovany umfel. Za situace, kdy dle
ucinénych zjisténi zalobce fadné nestuduje a vuci zalovanému se dopousti porusovani korektivu
dobrych mravi, okresn{ soud Zzalobu v celém rozsahu zamitl jako nedtvodnou.

Véas podanym odvolanim napadl rozsudek okresniho soudu Zalobce. Okresnimu soudu
zejména vytykal, ze nepfihlédl k dukazim, které byly zpusobilé prokazat nadstandardni pifjmy
zalovaného a jeho celkovou majetkovou situaci, zejména pak k danovym pfiznanim zalovaného.
Podle Zalobce tak prvostupniovy soud zcela rezignoval na podrobnéjsi zjisteni majetkovych
moznosti Zalovaného. Zalobce dale vyjadfil nesouhlas se zavérem okresniho soudu, ktery jej
v obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 9. 2016 oznacil za osobu, ktera je schopna se sama zivit. Své pifjmy
v oznaceném obdobi{ v porovnani s pfijmy a moznostmi zalovaného oznacil za zanedbatelné. Ve
vztahu ke svému studiu na univerzit¢ v obdobi od 20. 7. 2017 Zalobce zddraznil, Ze studium
obecné viubec nemusi prohlubovat predchozi vzdélani; podle ustalené rozhodovaci praxe je dalsi
studium vzdy vhodné. Zalobce rovnéz nesouhlasil s okresnim soudem v otizce hodnoceni tzv.
dobrych mravi, kdyz v tomto ohledu oznacil dokazovani provedené pfed okresnim soudem za
nedostate¢né. Zalobee zavérem pozadoval, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrugil a véc
vratil okresnimu soudu k dalsimu f{zeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k podanému odvolani oznadil dokazovani pied okresnim soudem za
peclivé a samotné fzeni za korektni. Zalovany zdtraznil, Ze 7alobce je vici nému vulgarni
a chova se takovym zpusobem, ktery je naprosto neslucitelny s dobrymi mravy. Dale poukazal na
skute¢nost, ze zalobce neuznaval ani autoritu vyucujicich, tiidni ucitelkou na stfedni skole byl
hodnocen jako problematicky zak s minimalnim ziajmem o studium a Spatnym prospéchem.
Zalovany rovnéz vyjadtil presvédéent, e za tcelné rozhodné nelze povazovat studium na vysoké
skole, kde Zalobce nesplnil ani jednu z pfedepsanych studijnich povinnosti. Zavérem zalovany
zduraznil, Zze dle vyjadfeni matky zalobce jiz Zalobce s matkou nezije, mél ukoncit studium
a vycestovat do zahrani¢i a matka mu jiz zadnym vyzivnym nepfispiva. M¢l to byt naopak
zalobce, kdo rodiné pfispival na Zivobyti, a to od bfezna 2018, kdyz v této dobé pracoval na
ruznych brigadach. S odkazem na uvedené Zalovany pozadoval, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

V tvodu odvolaciho jednani konaného dne 17. 10. 2018 se zmocnénec zalobce vyjadfil tak, ze
o zalobci nic nevi, od klienta ma pouze takové informace, ze by byl ochoten vzit navrh ve véci
samé zpét, pokud by si protistrana nesla své naklady fizeni sama. S timto postupem Zzalovany
nesouhlasil s odavodnénim, Ze jiz v prabéhu fizen{ u okresniho soudu bylo ze strany zalovaného
vyslovné navrhovano, aby zaloba byla zalobcem vzata zpét s tim, ze kazdy si ponese své naklady.
Tento navrh zalobce podle Zzalovaného durazné odmitnul.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 2006, § 212 obcanského soudniho fadu — dale jen ,,0. s. £.) s akceptaci limitd stanovenych
v ustanoveni § 205a o. s. f., a dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného neni divodné.

Krajsky soud pfedev§im pfejima skutkova zjisténi okresnfho soudu, jak jsou obsazena
v oduvodnéni napadeného rozsudku, a pro strucnost na né zcela odkazuje. V tomto ohledu
krajsky soud dopliuje, ze dokazovani v fizeni pfed soudem prvnfho stupné bylo realizovano
fadné a peclivé a naslo také odpovidajici odraz v podrobném oduvodnéni napadeného rozsudku.
Odvolaci soud toliko doplnil dokazovani, pficemz takto zjistil z protokold o jednani u Okresniho
soudu v Kroméfizi ve véci sp. zn. 14-0 Nc 11032/2016 ze dne 11. 4. 2018 a 30. 5. 2018, Ze matka
zalobce vyslovné uvedla, Ze Zalobce ukoncil studium (na vysoké skole) po skonceni prvniho
semestru, protoze nesplnil studijni povinnosti. Dale uvedla, ze syn (zalobce) uz s ni ve spolecné
domacnosti nezije, kdyz vycestoval do Velké Britanie a chystal se také do Holandska. Podle jejtho
vyslovného vyjadfen{ pracoval Zzalobce v tomto obdobi na raznych brigadach.

Po zhodnoceni dukazt provedenych pfed obéma soudy je tfeba konstatovat, ze okresni soud
opatfil potfebna skutkova zjisténi a zjiStény skutkovy stav spravné podfadil pod odpovidajici
zakonna ustanoveni. Se zavéry okresniho soudu, které vedly k zamitnuti Zaloby, aby byl Zalovany
povinen piispivat na vyzivu zalobce ¢astkou 10.000 K¢ mesicné pocinaje lednem 2016, se
odvolaci soud zcela ztotoznuje. V tomto ohledu Ize strucné zrekapitulovat, ze v obdobi, kdy bylo
zalobci povoleno vzdélavani dle individualniho vzdélavaciho planu (2. 9. 2015 — 30. 6. 2016),
tento do Skoly fakticky nedochazel, z divodu na své strané navic nestihl dokoncit klasifikaci ve
stanoveném terminu (do 15. 9. 2016). Zalobce pfitom dle vyjadieni skoly mohl uzaviit klasifikaci
do 26. 4. 2016 a absolvovat maturitn{ zkousku se svymi spoluzaky. V oznac¢eném obdobi se
zalobce vénoval vyhradné vydéle¢né cinnosti tzce souvisejici s jeho zajmy. Situace kolem studia
zalobce a jeho celkovy piistup k plnéni studijnich povinnost{ je dale dokumentovan skutecnosti,
ze zalobce po opozdéném ukonceni klasifikace podal pozde také piihlasku k maturité¢ a $kolou
byl hodnocen jako problémovy zak s minimalnim zajmem o $kolu a $patnym prospéchem. Pouze
pro uplnost odvolaci soud dodava, ze do takto ziskaného obrazu zcela zapada rovnéz pfistup
zalobce k ostatnim povinnostem, kdyz tento byl v obdobi po ukonceni studia na gymnaziu veden
v evidenci uchazeci o zaméstnani, z niz byl sankcné vyfazen pro nesplnéni svych povinnosti,
pfipadné okolnost, ze mu byl odebran fidi¢sky prikaz za fizeni v opilosti. Obdobny zavér lze
nepochybné ucinit rovnéz ve vztahu ke studiu zalobce na vysoké skole, které (jak nové odvolaci
soud zjistil) sam ukondil, protoze nesplnil studijni povinnosti. S odkazem na v$echna podrobné
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rozebrana zjiStén{ tak musi odvolaci soud shodné se soudem prvostupnovym konstatovat, ze se
Zalobce v priitbéhu celého hodnoceného obdobi (od ledna 2016 dosud) nevénoval fadné
studiu a nelze jej tak povaZovat za osobu, ktera v tomto obdobi nebyla schopna se sama
Zivit.

Krajsky soud se dale plné ztotoznuje s argumentaci okresniho soudu, pokud tento uzavfel, Zze
chovani Zzalobce k Zalovanému (jeho otci) je dlouhodobé v piikrém rozporu s dobrymi mravy.
V tomto ohledu odvolaci soud zcela odkazuje na bezchybné a vycerpavajici hodnoceni
problematiky prvostupnovym soudem. Za popsaného stavu tak lze shrnout, Zze v tomto fizeni
nebyly prokazany pfedpoklady pro pfiznani vyzivného, pficemz kazdy z vyse rozebranych
davodu by byl i samostatné zptisobilym pro nepfiznani pozadovaného naroku. Z tohoto divodu
proto i krajsky soud povazuje za nadbytecné a nehospodarné podrobnéji prokazovat a hodnotit
majetkové a vydélkové poméry zalovaného, kdyz tyto okolnosti nemohly mit na vysledek fizeni
zadny vliv.

Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud rozsudek okresnitho soudu v napadeném vyroku I
postupem dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Vyrokem II. tohoto rozhodnuti odvolaci soud dale rozhodoval o nahradé nakladu fizeni
vzniklych ucastnikim a statu pfed soudem prvniho stupné. V tomto ohledu odvolaci soud
rekapituluje, Ze okresni soud vyrokem II. napadeného rozsudku pfiznal zcela procesné
uspésnému ucastniku (zalovanému) pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych naklada, a to ve
smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovanému byla takto pfiznana ¢astka 175.934 K¢, piicem?
okresni soud nedspé$nému ucastniku (zalobci) ulozil zaplatit ji do Sesti mésicti od pravni moci
rozsudku k rukam zastupkyné Zalovaného. Pokud se tyka jednotlivych slozek a vypocétu uvedené
castky predstavujici pfiznanou nahradu nakladu fizeni, odkazuje odvolaci soud zcela na presny
vypocet a specifikaci provedenou okresnim soudem na strané ¢. 28 napadeného rozhodnuti,
s nimiz se ztotoznuje. Na rozdil od soudu okresniho se odvolaci soud v této souvislosti zabyval
také moznosti uplatnéni postupu dle § 150 o. s. . (tzv. moderacni pravo soudu). Krajsky soud se
moznym uplatnénim tohoto postupu zabyval z Gfedni povinnosti, pfestoze jeho uziti vyslovné
navrhoval v prub¢hu odvolactho fizeni zastupce zalobce. V projednavané véci lze uzaviit, ze plny
procesni dspéch ma zalovany, ktery od pocatku fizeni navrhoval uplné zamitnuti zaloby. Podle
§ 142 odst. 1 o. s. f. tak ma pravo na nahradu nakladu fizeni od Zalobce.

Obcansky soudni fad nicméné pfedpoklada, ze v nekterych pifpadech by se povinnost nahradit
naklady fizeni mohla jevit jako nepfiméfena tvrdost. Proto ust. § 150 o. s. f. umoznuje, aby ve
vyjimeénych pfipadech z davodt zvlastniho zfetele hodnych soud nahradu naklada fizeni zcela
nebo zcasti nepfiznal. Pfi zkoumani existence divodu hodnych zvlastniho zfetele soud piihlizi
k majetkovym, socialnim a dalsim poméram vsech ucastniku fizeni. Je tedy tfeba zvazovat nejen
majetkové pomeéry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale i to, jak by se takové rozhodnuti
dotklo majetkovych pomért opravnéného tucastnika. Soucasné je nutné zohlednit také okolnosti,

které vedly acastnika k soudnimu uplatnéni jeho naroku, a postoj ucastnfka v prabéhu fizeni.

Krajsky soud se proto v navaznosti na odvolaci argumentaci zalobce sméfujici k aplikaci § 150
0. s. f. zabyval tim, zda v jeho piipad¢ lze za nepfiméfenou tvrdost povazovat ulozeni povinnosti
nahradit Zzalovanému naklady fizeni v ¢astce 175.934 K¢. Odvolaci soud dospél v tomto ohledu
ke kladnému zavéru, tedy Ze je na misté aplikovat ust. 150 o. s. f., nikoli vsak zcela, jak Zadal
zalobce, ale pouze ¢aste¢né. Krajsky soud v souladu s ust. § 150 o. s. f. shledal v fesené veéci
davody hodné zvlastniho zfetele, jez jsou dany zejména komplexnimi poméry Zzalobce, jakoz
1 celkovymi okolnostmi ptipadu, které vedly k podani Zzaloby. Odvolaci soud zejména zduraznuje,
ze zalobce je mladym clovékem na startu své profesni kariéry, coz samo o sobé byva spojeno
s pocatecnimi tézkostmi ve vydélkové a majetkové sféfe. Na této skutecnosti pak nic neméni ani
fakt, Ze dosavadni studium zalobce 1ze z dlouhodobého pohledu jen stézi nazvat fadnym. Prfi
aplikaci ust. § 150 o. s. f. odvolaci soud dale vyznamné zohlednil specifickou povahu tohoto
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fizeni, kdy proti sobé stoji nejblizsi pfibuzni, a to otec a syn. Ze vSech okolnosti projednavané
véci je pfitom zfejmé, Ze soucasny spor otce a syna ma puvod v dlouhodobé neutésené rodinné
situaci, ktera byla primarné vytvafena rodic¢i zalobce, a pravé dlouholety konfliktni vztah mezi
zalovanym a jeho manzelkou (rodi¢i zalobce) zcela jisté pfispél k naruseni vztaht mezi otcem
a synem, coz v konecném dusledku vedlo také k tomuto fizeni. Pfi uvahach o rozsahu uziti
modera¢ntho prava v tomto pfipadé musel odvolaci soud na druhou stranu zohlednit také
skute¢nost, ze zalobce si musel byt jiz ve fazi fizeni pfed okresnim soudem védom, ze s ohledem
na prubc¢h svého studia pravdépodobné nemusi byt se svou zalobou uspésny. V dusledku
dlouhodobého setrvani na svém pozadavku tak Zalovanému zptsobil dalsi objektivni naklady,
které jim musely byt hrazeny. Zalobce, jakozto dospéld a svépravna osoba, tak musi nést alespori
castecné odpovédnost za vedeni tohoto sporu. Ze vsech podrobné rozebranych davoda povazuje
odvolaci soud za spravedlivé, aby zalobce byl zavazan uhradit procesné plné uspésnému
zalovanému polovinu nakladu, jak byly bezchybné vycisleny jiz okresnim soudem (175.934 : 2 =
87.967). V souladu sust. § 160 odst. 1 o. s. f. byla lhtta k plnéni s ohledem na vysi castky
stanovena v prodlouzené délce t# mésict od pravni moci rozhodnuti. Zalobce byl vjrokem II.
zaroven zavazan nahradit staitu naklady fizeni spocivajici v pfiznaném a jiz vyplaceném
svédecném ve vysi 734 K¢. V tomto ohledu soud vychazel z ust.  § 148 odst. 1 o. s. f. a k dhradé
této castky zavazal neuspésného ucastnika fizeni, kdyz u zalobce nejsou pifedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatku (§ 138 o. s. 1.).

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek okresntho soudu v napadenych vyrocich II.
a I1L. podle § 220 o. s. f. zménil.

Vyrokem III. tohoto rozsudku krajsky soud dale rozhodl o nakladech fizeni ucastniki pfed
soudem druhého stupné s prihlédnutim k tomu, Ze plné procesné uspésny zalovany se prava na
nahradu nakladt odvolaciho fizen{ vyslovné vzdal (§ 224 odst. 1 o. s. ., § 142 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Dovolani neni piipustné.

Olomouc 17. fijna 2018

Mgtr. Milan Pecenka v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval: Mgr. Jan Novak
povéteny clen senatu
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