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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Radmily Badurové a soudkyn JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Sarky Bok(vkové
v pravni véci zalobce nezl. AB, nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného otcem
Stanislavem S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Alicji Kellerberg Klimes,
LL.M., advokatkou se sidlem U Stromovky 9/1481, Havifov-Mésto, proti Zalované
DiaGET s.r.o., ICO 25907221, se sidlem Zivotickd 1497/6i, Havifov-Prostfedni
Sucha, zastoupené Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5,
Ostrava-Moravska Ostrava, za ucasti vedlejSiho uc€astnika Kooperativy pojistovny,
a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617, se sidlem Pobfezni 665/21, Praha 8, o
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 12.000.000 Ké&, o odvolani nezl. Zalobce a
vedlejSiho ucastnika do rozsudku Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifové
ze dne 23. 12. 2016, €. j. 130 C 71/2016 - 152,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se v napadené Casti

- pokud jim byla v odstavci I. vyroku pfiznana nemajetkova ujma ve vysSi

300.000 K¢ a dale v odstavci Il. vyroku potvrzuje,



- vdaldi napadené c¢asti odstavce |. vyroku, pokud jim byla pfiznana
nemajetkova ujma ve vysi 1.200.000 K¢, se méni tak, ze se zaloba v tomto rozsahu

zamita.

ll. Zalovana a vedlej$i Gdastnik jsou povinni zaplatit spoleéné& a nerozdilné
statu na nakladech fizeni Zalobce 20.183 K& do tfi dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti na uéet Okresniho soudu v Karviné.

ll. Zalovana a vedlej$i ugastnik jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné
statu plné naklady odvolaciho fizeni Zalobce v Castce, ktera bude vycislena
v samostatném usneseni, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto samostatného

usneseni na ucet Okresniho soudu v Karviné.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal Zalovanou zaplatit nezl. Zalobci
nahradu nemajetkové ujmy za duSevni utrapy ve vysSi 3.000.000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku (odst. |. vyroku). Zalobu co do pozadavku nezl.
Zalobce na nahradu nemajetkové ujmy za dusevni utrapy ve vysi 9.000.000 K& zamitl
(odst. Il. vyroku). V odstavcich Ill. a IV. vyroku pak rozhodl o nakladech Fizeni tak, ze
Zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, a vyslovil, Ze ve vztahu mezi
Zalobcem a vedlejSim uc€astnikem zadny z nich nema pravo na nahradu nakladl
fizeni.

Okresni soud vySel ze zjisténi, ze v dobé, kdy nezl. Zalobce témér dovrsil xxx.
rok sveho véku, podstoupila jeho matka ve véku xxx let, ktera v té dobé byla v 25.
tydnu gravidity, na doporuCeni svého gynekologa ve zdravotnickém zafizeni
provozovaném zalovanou preventivni vySetfeni na zjisténi téhotenské cukrovky, tzv.
glukézo - toleran¢ni test. Nedbalostnim jednanim zdravotni sestry Zzalované byl
matce Zalobce na misto gluk6zového roztoku podan jedovaty Chlumského roztok,
ktery vypila a na nasledky toho po navratu domU umfela. Zdravotni sestra
zaméstnana u Zalované byla odsouzena pro pfecin usmrceni z nedbalosti a byl ji
uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné a Ctyflety trest
zédkazu vykonu povolani souvisejiciho s péci o zdravi lidi. Jak trestni soud
v nalézacim fizeni, tak odvolaci soud posoudili jednani zdravotni sestry jako jednani
zavinéné formou védomé nedbalosti hrani€ici s hrubou nedbalosti. Zdravotni sestra
byla u Zalované zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy. V dobé umrti matky byl
nezl. Zalobce predskolak, brzy mél oslavit Sesté narozeniny, byl zvykly po celou dobu
svého zivota travit vSechen svij volny €as s matkou. Matka mu poskytovala
celodenni péci a pfipravovala ho na Skolni dochazku. RodiCe nezl. zalobce méli
rozdélené role, otec pracoval a Zivil rodinu, matka se starala o dité a o domacnost,
rodina neZila spoleCenskym zivotem a nezl. zalobce nikdy nespal mimo domov.



Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu dospél okresni soud k zavéru,
Ze zaloba nezl. Zalobce je CasteCné dlvodna. Narok nezl. Zzalobce soud po pravni
strance posoudil dle ust. § 2959 obcanského zakoniku a aplikoval platnou judikaturu.
Okresni soud zduraznil, Ze pfipadna moralni satisfakce spocivajici ve formalnich
pisemnych omluvach prostfednictvim pravniho zastupce Zalované ¢&i samotné
odsouzeni zdravotni sestry, nehraji ve vztahu k nezl. Zalobci s ohledem na jeho
rozumové schopnosti odpovidajici jeho véku, zadnou roli ani v pfipadé, ze by se
o tom od svého otce, pfibuznych ¢Ci jinych osob dozvédél. Navic samotny postoj
Zalované ke zpusobené ujmé vyhodnotil okresni soud pfinejmensim jako vlazny.
Okresni soud poukazal v této souvislosti na to, ze ztratu matky objektivné penézitou
nahradou odCinit nelze. To plati tim spiSe, jde-li o vztah matky a syna zcela funkéni
a harmonicky a tim spiSe, nemuselo-li k této ztraté vabec dojit, jako je tomu v daném
pfipadé. Dle nazoru soudu jde o to nejintenzivnéjsi pouto, jaké muze mezi dvéma
lidmi existovat. Z pohledu ditéte pak o tu nejhorsi ztratu, jakou maze v této fazi Zivota
zazit. PFi uvaze o vysi relutarni nahrady pfihlédl okresni soud ke véem zjisténym
okolnostem. Pro srovnani vySel zejména z rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne
12. 4. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a za zaklad své uvahy vzal ¢astku 500.000 K¢.
Jako dalSi voditko soud pouzil i vySi penézitych nahrad, které byly Zalovanou
prostfednictvim vedlejSiho ucCastnika vyplaceny dobrovolné, a dospél k zavéru, ze
adekvatni nahrada nemajetkové ujmy odpovida Castce 3.000.000 K¢. Tato Castka by
méla plné vyvazit duSevni Utrapy nezl. zalobce a souCasné odpovida i pravidlim
slusnosti, kdyz pfedstavuje dvojnasobek penézité nahrady vyplacené otci Zalobce a
vyrazné presahuje Castku vyplacenou dohromady rodi€um matky a jejim sestram.

Zasadni zpfisnujici okolnost pro navyseni zakladni ¢astky penézité nahrady
ve vysi 500.000 K& pak okresni soud spatfoval v osobé Skidce/odpovédné osoby
a v zivotni situaci, pfi niz k usmrceni matky nezl. Zalobce doslo. Pfihlédl k tomu, Ze
matka byla Zalobci kazdodenni oporou, spolecné se pfipravovali na Skolni dochazku.
Zbyte€nou, hloupou a ledabylou chybou zaméstnankyné Zalované byli oba o dalSi
spolecné zazitky pfipraveni. Poprvé do Skoly Sel Zalobce bez matky, navic v dobég,
kdy jeji ztratu musel jeSté pocitovat velice intenzivné. Bez ni se musel potykat
s novymi Skolnimi povinnostmi, vypofadat se se vS§im novym, co ho ve Skole potkalo.

Pokud se jedna o zalovanou, tak zalovana je financéné zdatna natolik, ze
nahrada nemajetkové ujmy v pfiznané vysi by ji existencné neméla ohrozit. Ve
vztahu k mife spoluzavinéni matky zalobce, okresni soud uvedl|, ze tato nebyla
v fizeni tvrzena a nevyplynula ani z provedenych dikazl. Polemika o tom, zda matka
Zalobce byla Ci nebyla zdravotni sestrou Zalovaného poucena o povinnosti vyCkat
v Cekarné na dalSi odbér krve po dvou hodinach od pozZiti roztoku, neni v tomto
smeéru na misté. Ostatné toto tvrzeni zdravotni sestry bylo vyvraceno jiz v trestnim
fizeni. Nadto byl okresni soud toho nazoru, Ze ani pfipadné spoluzavinéni matky
Zalobce (kterym se soud v tomto fizeni nezabyval), by nemélo na narok Zalobce,
resp. jeho vysi, vliv. Zkoumat pfipadné spoluzavinéni poskozené osoby je na misté
tehdy, jde-li o narok samotného poskozeného, nikoli narok tfeti osoby — pozustalého.
Dale okresni soud zohlednil jako zpfisiujici skutecnost, Ze k usmrceni matky Zalobce
doslo ve zdravotnickém zafizeni Zalované pfi obvykléem vySetfeni, které sebou za
béZzného chodu véci nenese zadna rizika pro zdravi pacienta, lépe feCeno
vySetfované osoby, nebot matka nezl. Zalobce byla zdrava. NeSlo o zadny fakticky
zakrok nebo operaci, s niz je vzdy spojeno mensi Ci vétsi riziko podle druhu zakroku,
ale ve skuteCnosti o naprosto banalni vySetfeni, unéhoz se vSeobecné



nepfedpoklada zadné poskozeni zdravi, natoz trvalé nasledky €i dokonce smrt.
Jedinym moznym negativnim dusledkem muze byt kratkodoba, pfechodna nevolnost.
V tomto pfipadé doslo ke zcela mimofadnému, nepfedvidatelnému a v negativnim
slova smyslu pfekvapivému a brutalnimu zasahu do prava matky Zalobce a takeé jeho
nenarozené sestry na zivot a do zalobcova prava na rodinu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani jak nezl. Zalobce, tak se souhlasem
Zalovaného vedlejSi ucastnik na jeho strané.

Odvolani Zalobce sméfovalo do odstavce Il. vyroku, kterym byl jeho narok na
zaplaceni dalSi ¢astky ve vysi 9.000.000 K& zamitnut a domahal se jeho zmény tak,
aby Zalobé bylo i v tomto rozsahu vyhovéno. Ve svém odvolani nez. zalobce namital,
Ze rozsudek okresniho soudu neodpovida zasadam sluSnosti a zasadé uplné
satisfakce. V dobé smrti byl Zalobce malé dité, odkazan na péci matky, ktera byla
zdrava a v dobé smrti téhotna. Nezl. se téSil na sourozence. Lze poukazat na to, Ze
matka Zalobce se dostavila na kratké vySetreni, pfi kterém doslo k celé rfadé
pochybeni, i zdravotni sestra pracovala zcela mechanicky a tato pochybeni pak vedla
k imrti matky Zalobce. Zalobci se pak nedostalo ani moralni satisfakce, a to ani
v trestnim Fizeni. Pokud se jedna o odvolani vedlejSiho ucastnika navrhoval, aby
rozsudek okresniho soudu byl v napadené Casti odstavce |. vyroku potvrzen.

Odvolani vedlejSiho u€astnika na strané Zzalovaného smérovalo do odstavce |.
vyroku, kdy se domahal jeho zmény tak, aby Zaloba nad €astku 1.500.000 K¢ byla
zamitnuta. ZdUrazruje, ze dle jejich nazoru z rozsudku okresniho soudu nevyplyva,
jaka kritéria okresni soud pouzil ve své uvaze pro rozhodnuti o pfiméfené satisfakci
a v jakeé vysi. Pokud okresni soud povazoval za zpfisnujici kritérium duSevni utrapy
nezl. Zzalobce, postupoval tak zjevné nespravné, kdyz duSevni utrapy jsou zakladem
naroku na pfiznani nemajetkové ujmy. Rovnéz nesouhlasil s hodnocenim okresniho
soudu, Ze postoj zalované k moralni satisfakci byl vlazny, v tomto sméru poukazal na
to, Zze zalovana opakované vyjadfila litost, za své jednani se omluvila a nabidla
mimosoudni odskodnéni. Poukazal na to, Ze na tragické udalosti mély podil i treti
osoby, zejména pak nemocni¢ni lIékarna. Sam vedlejsi ucastnik prihlédl k tomu, ze
matka nezl. zalobce v dobé smrti byla téhotna, a proto pfiznal nadstandardni ujmu.
Z téchto dlvodd navrhuje, aby rozsudek okresniho soudu byl v napadené Casti
odstavce |. vyroku zménén tak, Ze Zaloba se zamita, v odst. Il. vyroku pak potvrzen.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce a vedl. Ucastnika uvedl, Ze
zcela souhlasi s vyjadfenim vedlejSiho ucCastnika a pIné odkazuje na jeho odvolaci
navrh. Rozhodnuti okresniho soudu je nepfesvédCivé a je v rozporu s judikaturou.
Z rozhodnuti neni zfejmé, které okolnosti vedly okresni soud k navySeni nemajetkové
ujmy a jak tyto okolnosti zohlednil. Nelze souhlasit s tim, Ze okresni soud jako jedno
kritérium povazoval osobu Skiudce. Pokud se jedna o utrapy, zalovany zastava nazor,
Ze tyto by byly shodné, i kdyby jeho matka zesnula za jinych okolnosti. Z rozsudku
neni jasné, pro¢ okresni soud zdUraziuje preventivné sankéni funkci, kdyz v fizeni
nebylo zjisténo zadné systémové pochybeni.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud dle § 206 o. s.F.
rozsudek okresniho sodu v napadenych &astech postupem dle § 212 véta prva
a§212aodst. 1 a5 o.s. f. adospél k zavéru, Ze oproti odvolani nezl. Zalobce, nelze
odvolani vedlejsiho ugastnika upfit CasteCnou dlvodnost.



Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy,
z provedenych dukazu vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o. s. F.
Z téchto dlvodd odvolaci soud skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna
pfejima. Skutkovy stav zlstal nezménén i v odvolacim Fizeni, kdyZ odvolaci soud
dikazni navrh vedlejSiho u€astnika vyslechem jednatele Zalovaného zamitl. Dikaz
mél smérovat k zjiSténi okolnosti poskytnuti moralni satisfakce a jako takovy mél byt
ucinén jiz pfed okresnim soudem. Navic tento dukaz vzhledem k pravnimu
posouzeni, které odvolaci soud zaujal, byl dikazem nadbyte¢nym, i kdyby byl
pripustnym.

Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni
ustanoveni. Odvolaci soud souhlasi ¢asteCné i s pravnim posouzeni véci, které
okresni soud ve véci zaujal a na které odvolaci soud v podrobnostech odkazuje.

Dle § 81 odst. 1 0.z. chranéna je osobnost Clovéka véetné vSech jeho
prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.

Dle odstavce Il. téhoz ustanoveni ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost
Clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Dle § 2951 odst. 2 nemajetkova ujma se odCini pfiméfenym zadostiu€inénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpisob skute¢né
a dostatec¢né ucinné odcinéni zplsobené ujmy.

Dle § 2957 odst. 1 0. z. vznikne-li Skidci povinnost odcinit ¢lovéku Ujmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi
Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i
zpusobené dusevni utrapy.

Dle § 2957 odst. 2 0. z. zpUsob a vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt
uréeny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umysiné
zpusobeni ujmy, zvlasté pak zpUsobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim
zavislosti poskozeného na Skddci, nasobenim U&inkd zasahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky plvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava posSkozeného ze ztraty Zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

Zalobce se svou Zalobou domahal od$kodnéni Ujmy na jeho pfirozenych
pravech, konkrétné jeho pravu na soukromi, ktera vznikla v dUsledku smrti jeho
matky.

Pfedmétem ochrany podle § 81 o0.z. je osobnost kazdého obCana jako
individuality, resp. jednotlivé hodnoty tvofici integritu jeho osobnosti v jeho fyzické
a psychickomoralni jednoté, které oban jako jeji subjekt ve spoleCnosti realizuje {j.
v obCanskopravnich vztazich. Ust. § 81 o0.z. poskytuje ochranu mimo pravo
jednotlivce na soukromi.



Pravo na soukromi a soukromy zivot v sob& zahrnuje i pravo na vytvareni
a rozvijeni vztahu s dalSimi lidmi. Souc€asti soukromého Zivota je tedy i rodinny Zivot
zahrnujici jak citové, moralni a socialni vztahy mezi pfibuznymi, tak i vztahy
materialni povahy, mezi které patfi i vyzivovaci povinnost.

Predpokladem vzniku sankce za poruseni, popf. jiz ohrozeni osobnostnich
prav Clovéka je existence konkrétniho zasahu (ke kterému muize dojit jednanim ¢i
opomenutim) do jeho osobnosti pfedstavované nékterou z jejich slozek. Tento zasah
musi byt shledan jako neopravnény, tj. jsouci v rozporu s objektivnim pravem, a mezi
neopravnénym zasahem a ujmou musi existovat pfi€inna souvislost. Odpovédnost za
neopravnény zasah je objektivni, a tudiz stiha pivodce zasahu bez ohledu na jeho
zavinéni.

V posuzovaném pfipadé je prokazano, Ze matka nezl. zalobce zemfela
v dusledku zanedbani pracovnich povinnosti pracovnici Zalovaného, pficemz se
jednalo o takové pochybeni, které bylo sankcionovano trestnim pravem. Takové
jednani Ize hodnotit jako neopravnény zasah a je v pficinné souvislosti mezi nastalou
Ujmu na pfirozenych pravech nezl. zalobce a jeho duSevnimi utrapami.

Ujma, kterd jednanim pracovnice Zalovaného, za které Zalovany nese
odpovédnost, je Ujmou neodvratitelnou, trvalou a neodCinitelnou. Dopad
neopravnéného zasahu bude provazat nezl. zalobce po cely Zivot - v raném détstvi,
kdy ztratil osobu, ktera o ného osobné pecovala a poskytovala mu laskyplnou narug,
po dobu Skolnich let, kdy mu matka mohla byt napomocna se Skolnim pfipravou
a radovat se spolu s nim z jeho Skolnich Uspéchu, v dobé dospivani a nasledném
Zivoté, kdy mu matka mohla byt oporou a diky svym Zivotnim zkuSenostem usnadnit
zivotni rozhodnuti a po zaloZeni rodiny vypomoci s vychovou vnuku. O to vse
neCekana smrt jeho matky nezl. zalobce pfipravila. Nezl. Zalobce tak ztratil témér na
pocCatku svého Zivota jednu z nejblizSich bytosti, ktera C¢lovéka v Zivoté provazi.
Vztah matky a ditéte je jednim z nejtrvanlivéjSich vztahu, které Clovék v zivoté ma.
Tento vztah formuje dité na cely Zivot, proto podil matky na vychové ditéte je
nezastupitelny.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze moralni  satisfakce by byla zcela
nedostatecna a je na misté pfiznat ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. Pokud se
jedna o vodvolani rozporovany zavér okresniho soudu ve vztahu k moralni
satisfakci, odvolaci soud tento zavér okresniho soudu nesdili. Z obsahu spisu
vyplyva, ze Zalovana vyjadfila litost nad jednanim své pracovnice a poskytla nejen
omluvu, ale snaZila se poskytnout rovné&z nemajetkovou ujmu v penézich, kdy
veskefi pfibuzni nezl. zalobce byli odSkodnéni mimosoudné. Za této situace se postoj
Zalované da jen stéZi hodnotit jako vlazny. Rovnéz za liché povaZuje odvolaci soud
uvahy okresniho soudu o tom, Ze doposud poskytnuté satisfakce vcCetné Fizeni
trestniho nehraji vzhledem k véku Zalobce s ohledem na jeho rozumové schopnosti
zadnou roli, nebot’ stejny zavér by se o to vic dal vztahnout i na nemajetkovou ujmu
v penézich. Pro uplnost zbyva dodat, Zze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu

v s w

vedlejSi u€astnik uhradil nezl. zalobci nemajetkovou ujmu ve vysi 1.500.000 K¢.

Nahrada nemajetkové ujmy v penézich je upravena v § 2957 o. z. a patfi mezi
pravni normy s neurcitou hypotézou, které pfenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy se



Sirokého neomezeného okruhu okolnosti. Jiz dfive judikatura (viz napf. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2844/14) shrnula zakladni kritéria, ktera soudim
poskytuji voditka pfi uvaze o vysi relutarni nahrady. Tyto kritéria I1ze shrnout takto: 1)
Okolnosti, jez je tfeba zkoumat na strané poSkozeného, mohou byt podle rozvijejici
se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemfelym, b) vék zemfelého a
pozustalych, c) otazka hmotné zavislosti pozlstalého na usmrcené osobé, d)
pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. 2) Okolnosti na strané osoby odpovédné
(puvodce zasahu), jsou a) postoj zalovaného (litost, nahrada Skody, omluva aj.), b)
dopad udalosti do duSevni sféry puvodce — fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry
a d) mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby.

DalSi upfesiujici kritéria pak stanovi § 2957 odst.2 o0.z. mezi né patfi
umysiné zpasobeni Ujmy, zviasté pak zplsobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrizky,
zneuzitim zavislosti posSkozeného na Skudci, nasobenim uc¢inkl zasahu jeho
uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poSkozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky plvod, viru nebo i jiné obdobné
zavazné davody.

Pfi uvaze o vySi nemajetkové ujmy je tak soud povinen vzit do uvahy veSkerée
okolnosti pfipadu. Vzhledem ktomu, Ze odpovédnost za neopravnény zasah je
objektivni, mize soud miru zavinéni, popfipadé spoluzavinéni hodnotit pouze jako
jedno z kritérii své uvahy o vySi pfiméfené nahrady. Jinak fe€eno mira zavinéni
a spoluzavinéni, jak ostatné vyplyva i § 2957 odst. 2 0.z. patfi mezi okolnosti
zvlastniho zretele hodné, které maji odraz ve vysi relutarni nahrady. Je pfitom
nerozhodné, zda se jedna o pfimy narok poskozené osoby, Ci narok osoby ftreti,
napf. pozuUstalého, jako je tomu v tomto pfipadé, nebot se hodnoti okolnosti, za
kterych k neopravnénému zasahu doS$lo. Okresni soud, byt veden nespravnou
uvahou o tom, kdy Ize miru spoluzavinéni hodnotit, dospél k spravnému zaveéru, ze
spoluzavinéni matky nezl. Zalobce dovodit nelze. V tomto sméru odkazuje odvolaci
soud na odlvodnéni napadeného rozsudku.

Pfi urCovani vySe nahrady nemajetkové Ujmy v penézich je dullezitym
aspektem to, aby jeji vySe odrazela obecné sdilené pfedstavy o spravedinosti a
slusnosti. Ma-li nemajetkova ujma plnit satisfakéni funkci, je nezbytné, aby byla
pfiméfena, tj. aby s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu vyvazila resp.
mirnila nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu, nebot nemajetkova ujma vznikla
porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani neda odskodnit a
rozsah vzniklé nemajetkové Ujmy nelze exaktné kvantifikovat a vyc€islit. Soucasné je
nutno zohlednit €astky pfiznanych v jinych srovnatelnych fizenich.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze odvolaci namitka nezl. Zalobce o tom, Ze
nebyla poskytnuta Uplna satisfakce, je zcela nepfipadna.

Pokud se jedna o funkci preventivné-sankéni, z doposud provedeného
dokazovani vyplyva, Ze se jednalo o ojedinélé pochybeni pracovnice Zalovaného,
ktera rezignovala na své povinnosti zdravotni sestry pfi podavani Iékd a na
stanovené oSetfovatelské postupy. Pokud doslo k systémovému selhani, vztahuje se
toto pochybeni k nemocni¢ni Iékarné, ktera nespravné Chlumského roztok
skladovala a nasledné vyexpedovala. Odvolaci soud proto zastava nazor, Ze pfi
Uvaze o vysi relutarni nahrady v tomto pfipadé neni nutné akcentovat pravé na tuto



funkci. V této souvislosti nelze prfehlédnout, Ze pracovnice Zalovaného byla za své
jednani odsouzena. Pro uplnost zbyva dodat, Ze samotny zalovany poté, co vyslo
najevo pochybeni jeho zdravotni sestry, se snazil jeji pochybeni napravit a
poskytnout matce nezl. Zalobce prvni pomoc.

Okresni soud vzal za zaklad své uvahy o vySi relutarni nahrady dvé zakladni
kritéria na strané dotfeného nezl. Zalobce, a to intenzitu vztahu nezl. Zzalobce se
zemrelou matkou a jejich vék a v neposledni fadé i smrt nenarozeného sourozence,
na jehoz pfichod ho matka pfipravovala a na kterého se tésil. Na strané puvodce pak
spravné akcentoval na okolnosti smrti matky nezl. zalobce, ktera se v dobé svého
téhotenstvi dostavila z preventivnich ddvodl na banalni vySetfeni, které v dusledku
hrubé nedbalého jednani pracovnice zalovaného skoncCilo zcela jejim neCekanym
skonem. S takto stanovenymi kritérii odvolaci soud zcela souhlasi. Matka nezl.
Zalobce se v duvére obratila na zdravotnické zafizeni zadosti o vySetfeni, pficemz v
daném vztahu, je to pravé zdravotnické zafizeni, které je vybaveno odbornymi
znalostmi a které je povinno poskytovat profesionalni péci. Pacient jako laik je zcela
zavisly na doporuceni zdravotnického zafizeni, kdyz neni vybaven potfebnymi
informacemi. Pravé zavislost pacienta na zdravotnickém zafizeni a hruba nedbalost
zdravotni sestry jsou témi dlvody zvlastniho zfetele, které je nutno zohlednit dle §
2957 odst. 2 0. z. ve vySi relutarni nahrady.

S pfihlédnutim ke vSem témto okolnostem povazoval odvolaci soud za
pfiméfenou ujmu castku 1.800.000 K¢, kdyz ma za to, Ze tato Castka vystihuje
vSechny zasadni okolnosti pfipadu a je spravedlivou a sluSnou satisfakci, kdyz je
navic srovnatelna i s vySi relutarni nahrady, kterou soudy poskytuji v obdobnych
vécech. Obecné vySe nemajetkové ujmy pfi zasahu do soukromi osciluje okolo
Castky 500.000 KE&. V daném pfipadé vSak odvolaci soud pfihlédl ke skuteCnosti, Ze
k smrti matky nezl. Zzalobce doSlo v disledku pochybeni zdravotnického zafizeni pfi
banalnim vySetfeni a za pfiméfenou ujmu povazuje Castku 1.800.000 K¢&. Takto
pfiznana relutarni nahrada odpovida nahradé pfiznané v jinych vécech na podobném
skutkovém zakladu. Jedna se napfiklad o rozsudek Krajského soudu v Ostraveé sp.
zn. 23 C 240/2008, kdy za smrt nezl. ditéte v disledku opakovaného zavinéného
hrubého pochybeni Iékafl sankcionovaného v trestnim fizeni byla pfiznana matce
nemajetkova ujma ve vysi 1.700.000 KE. K vysi takto stanovené relutarni nahrady se
pak vyjadfil US ve svém nalezu |. US 2844/14.

Pro pfiznani vysSi Castky pak odvolaci soud neshledal podminky. V tomto
sméru prihlédl zejména k postoji zalovaného, ktery se snazil nasledky zasahu, a to
v€etné u nezl. zalobce, mimosoudné vyporadat. SoucCasné vySe relutarni nahrady je
v souladu s relutarni nahradou, ktera byla vyplacena otci nezl. zZalobce ve vysi
1.500.000 K¢, ktery v disledku neopravnéného zasahu ztratii neCekané Zzivotni
partnerku a matku svého ditéte, se kterou zil v harmonickém manzelstvi, a to
v okamziku, kdy oCekavali pfichod dalSiho ditéte.

Ze vSech téchto duvodd odvolaci soud rozsudek okresniho soudu dle § 219
0. s. . vodstavci Il. potvrdil, pokud se jedna o odstavec I. vyroku, tak ve vztahu
k ¢astce 300.000 K& rozsudek okresniho soudu potvrdil, ve vztahu k Castce
1.2000.000 K¢ pak rozsudek okresniho soudu dle § 220 o. s. F. zménil tak, Zze zalobu
zamitl.



K odvolacim namitkam vedlejSiho uCastnika na strané Zalovaného, Zze neni
z rozsudku okresniho soudu zfejme, které okolnosti vedly okresni soud k navyseni
nemajetkové ujmy a jak tyto okolnosti zohlednil, odvolaci soud podotyka, ze po
rekodifikaci obCanského zakoniku jiz neexistuje zaklad dany dfive § 444 odst. 3 obc.
zak. v Castce 240.000 KC, od kterého se uvahy soudu v minulosti o navySeni
nemajetkové ujmy odvijely. Pfi Uvaze o vySi relutarni nahrady soud postupuje dle
§ 136 o. s. . a vySi urCi podle své uvahy, pficemz je povinen pfihlédnout ke kritériim
danych § 2957 odst. 2 0.z., a je povinen vysvétlit, které okolnosti povazuje za
zasadni pfi své uvaze o vysSi relutarni nahrady. Byt ivaha soudu musi byt podlozena
skutkovymi zjisténimi, neznamena to, ze by soud mél dojit k vysi relutarni nahrady za
pomoci kupeckych poctu.

O nakladech fizeni bylo nové rozhodnuto dle § 224 odst.1, 2 o. s. f. Protoze
plnéni zaviselo na uvaze soudu dle § 136 o. s. . a zaklad naroku nezl. Zalobce byl
dan, ma nezl. Zzalobce narok na plnou nahradu nakladu fizeni dle § 142 odst. 3
0. s. f. Naklady fizeni nezl. Zalobce se sestavaji z odmény ustanoveného zastupce,
ktera jiz byla, byt nepravomocné (usneseni nebylo doru¢eno viem ucastnikim),
pfiznana usnesenim okresniho soudu ze dne 6. 1. 2017. Ustanovena zastupkyné
nezl. zalobce pozadovala a byla ji okresnim soudem pfiznana odmeéna za 6 ukonu
pravni sluzby, 6 rezijnich pausald a 21 % DPH. Jeden ukon v této véci Cini dle § 9
odst. 4, § 7 bodu 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v plathém znéni 3.100 K¢ a po snizeni
dle § 12a odst. 1 pak 2.480 K¢&. Celkem tedy ustanovené zastupkyni nalezi odména
ve vysi 20.183 K¢, ktera se sestava z ¢astky 14.880 K& (6 x 2.480) + 1.800 K¢
(6 x 300) + 3.503 K& (21 % z 16.680). Tuto odménu pak pfiznal odvolaci soud nezl.
Zalobci na nakladech fizeni.

Pokud se jedna o naklady odvolaciho fizeni, pak i zde byl nezl. Zalobce zcela
uspésny a jeho naklady Fizeni se rovnaji odméné ustanovené zastupkyné. Protoze
0 odméné ustanovené zastupkyné nemohlo byt dosud okresnim soudem
rozhodnuto, byl pfiznan jenom zaklad naroku stim, Zze o koneCné vySi bude
rozhodnuto v samostatném usneseni ( § 155 odst.1 o. s. F.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésici od doruceni

rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, k Nejvy$Simu soudu CR v Brné.

V Ostravé dne 19. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova v. r.
Monika Herdinova predsedkyné senatu



