¢.j. 71 Co 129/2025-209

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudct Mgr. Sarky Boktavkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné: Iveta F., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
sidlem Kofenského 1107/15, Smichov, 150 00 Praha 5
proti
zalované: TnG-Air Setvis s. t. 0., [CO 29441421
sidlem Havlickovo nabfezi 1167/12, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Janem Safifem
sidlem Spacilova 569/27, 767 01 Kroméftiz

0 65 565,10 K¢ s pfisluSenstvim

v e

k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 18.3.2025, ¢.j.
181 C 6/2023-133
takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni 11 459,30 K¢ k rukdm

pravniho zastupce zalobkyné do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Okresnf soud vyse uvedenym rozsudkem wulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
65 565,10 K¢ se zakonnym tGrokem z prodleni ve vysi 15 % z ¢astky 65 565,10 K¢ od 5. 4. 2023 do
zaplaceni, dale naklady fizeni 48 182,10 K¢ a zaplatit statu naklady fizeni v podobé svédecného,
jehoz vyse bude stanovena samostatnym usnesenim. Okresni soud vysel ze zjisténi, Zze zalobkyné
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poptavala dodani cerpadla tzv. na kli¢, tj. véetné instalace. Mezi zalobkyni jako objednatelem a
zalovanou jako zhotovitelem byla dne 1. 3. 2022 uzaviena smlouva ¢. 2022 o dodavce tepelného
cerpadla do nemovitosti zalobkyné. Predmétem smlouvy byla dodavka a autorizovana montaz
tepelného cerpadla a nadoby TUV vcetné tricestného ventilu v upravach a umisténi dle prani
objednatele. Instalaci ¢erpadla provedla jina spolec¢nost, a to Pro-stavby uni s. r. o. Po instalaci
zalobkyné¢ u zalované reklamovala a pozadovala opravu, zalovana odmitala svou odpovédnost. Za
opravu cerpadla Zalobkyné uhradila jiné spolecnosti ¢astku 24 488,10 K¢. Pravnimu zastupci
zalobkyné uhradila za pravni sluzby castku 20 177 K¢, za zpracovani znaleckého posudku
11 000 K¢. Po pravni strance pak okresni soud uzavfel, ze smlouvu o dilo je nutno dle § 1812 odst.
1 obéanského zakoniku vykladat zpasobem pro spotiebitele nejpiiznivejsim. Zalobkyné poptavala
a byla ji nabizena dodavka a instalace cerpadla tzv. na klic. V samotné smlouvé pak instalace
cerpadla sice nebyla uvedena, av§ak spolu se smlouvou o dilo z 1. 3. 2022 ji byla pfedlozena 1 listina
Realizace montaze tepelného cerpadla TnG-Air. Vzhledem k tomu, Ze i obsah smlouvy o dilo z
1. 3. 2022 umoznuje individualné sjednat se zhotovitelem 1 vlastni instalaci pfedmétu smlouvy, je
nutno uzaviit, ze i ve vztahu k instalaci pfedmétu smlouvy zalobkyné smlouvu uzavfela s zalovanou
spolecnosti. Instalaci pak provedl subdodavatel Zalované spolecnosti, coz plyne z predsmluvniho
jednani stran, obsahu pfedavaciho protokolu a z obsahu komunikace smluvnich stran pfi realizace
dila. Zalobkyné #adné uplatnila své naroky z titulu odpovédnosti za vady, a to v souladu s
ustanovenimi ob¢anského zakoniku, kdyz pozadovala odstranéni vady opravou. Vzhledem k tomu,
ze zalovana vady neodstranila, kdyz naopak odmitla vady odstranit s tim, ze neni za vady
odpoveédna, vzniklo zalobkyni pravo pozadovat misto odstranéni vady pfiméfenou slevu z kupni
ceny. Soud ma za to, ze tato castka vynalozena na opravu cerpadla 24 488,10 K¢ je ve vztahu k
sjednané cenc dila zcela pfiméfend a odpovida pfiméfené slevé z ceny dila pro vady dila. Zalobkyné
rovnéz platné odstoupila od smlouvy v c¢asti, kterou Zalovana dosud neplnila, a to povinnosti
poskytnout zalobkyni servis, vzdaleny pfistup a desetiletou zaruku, kdyz lze uzaviit, ze Zalovana
porusila smlouvu podstatnym zpusobem a zalobkyni tak v souladu se shora citovanymi
ustanovenimi obcanského zakoniku vznikl narok na odstoupeni od smlouvy ohledné nesplnéného
zbytku plnéni. Zalované tak v souladu s ust. § 2991 odst. 1 obéanského zékoniku vznikla povinnost
vratit zalobkyni ¢astku 9 900 K¢, kterou za tuto ¢ast smlouvy o dilo zalované zaplatila. Naklady na
znalecky posudek 11 000 K¢ a na pravni sluzby ve vysi 20 177 K¢ jsou pak dle § 1924 o. z. acelné
vynalozené naklady pfi uplatnéni prava z vadného plnéni a zalobkyné ma narok i na jejich nahradu.

. Proti rozsudku podala zalovana odvolani, které odivodnila tim, ze byla porusena jeji procesni prava
tim, ze ji bylo znemoznéno klast svédkovi (manzelovi zalobkyné) otazky tykajici se jak technickych
zalezitosti (prubéh instalace cerpadla, vznik vady, konkrétni technicky problém cerpadla), tak
zalezitosti tykajici se sjednavani smlouvy (napfiklad financnich transakei pfi instalaci cerpadla).
Pokud Zalobkyné pozaduje ¢astku 11 000 K¢ za znalecky posudek a ¢astku 20 177 K¢ za pravni
sluzby, jde o naklady fizeni ucastnika, nikoli o naklady spojené s vadami dila. Jde tedy pfipadné
spise o nahradu skody nez naroky z vadného dila. Navic pokud je mozno naklady pfed zahajenim
fizeni zahrnout do nahrady naklada samotného soudniho fizeni, nelze je uplatnit jako pfedmét
soudniho fizeni. Jelikoz Zzalobkyné tyto c¢astky zahrnula do jistiny, nemize byt s nimi uspésna, a
pokud bude o nich rozhodovano v ramci nakladu fizeni, musi se zohlednit pomér tspéchu a
neuspéchu ve véci samé. Naklady pravniho zastoupeni nemohou byt pfiznavany 2x — jednou ve
véci samé a podruhé v ramci nakladu fizeni. Naklady na znalecky posudek jsou pak neucelné, nebot’
znalec pouze konstatoval, ze na cerpadle sviti ikona, coz dle navodu néco znamena, ale blize dilo a
pficiny zavady nezkoumal. U castky 24 488,10 K¢ pak zalobkyné neuvedla o kolik se snizila
v dusledku vad hodnota dila. Objednatel nema pravo na odstranéni vady na naklad zhotovitele, ale
na slevu z ceny dila, kterd ma zpravidla odpovidat ucelnym nakladim na odstranéni vady, nikoli
vsak jakymkoli platbam objednatele. Sleva nemuize zahrnovat napfiklad neucelné ¢i nadhodnocené
¢innosti pfi opravé vady, kdy oprava mohla byt provedena pfedrazené, nebo zahrnovat i zcela
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zbyte¢né cinnosti. Soud by mél tedy znalecky stanovit pfiméfené naklady na odstranéni vady.
Pokud jde o samotnou odpovédnost za vadu, pak Zalovana neprovadéla montaz cCerpadla, tuto
provadél treti subjekt, ktery je za vady instalace odpovédny. Navrhla zrusen{ napadeného rozsudku
a vraceni véci okresnimu soudu.

. Zalobkyné¢ se vyjadiila tak, Ze pozadovala cerpadlo tzv. na kli¢, obdrzela nabidku Zalované
zahrnujici 1 montaz cerpadla. Pfi uzavirani smlouvy dne 1. 3. 2022 pak Zalobkyné od Zzalované
obdrzela i dokument Realizace tepelného éerpadla popisujici montaz a jeji cenu. Cerpadlo
namontovala firma Pro-stavby uni s. r. 0. a bylo ji pfedano se zaru¢nim listem Zalobkyné dne
26. 6. 2022. Po vyskytu vady ji reklamovala u zalobkyné, ta ji odkazala na montazni firmu, ta
odpovédnost rovnéz odmitla. Znovu se obratila na zalobkyni, ta vadu do 30 dnt neodstranila.
Jelikoz se blizilo zimni obdobi a ¢erpadlo bylo jedinym zdrojem ohfevu vody, nezbylo zalobkyni
nez nechat ¢erpadlo opravit. Vyslech svédka F. byl navrzen zalobkyn{ k prokazani obsahu smlouvy
a dokumentu Realizace montaze tepelného cerpadla. Tim byl vymezen pfedmét vyslechu. Zastupce
zalované pak kladl otazky nesouvisejici s pfedmétem vyslechu tykajici se spolecného jméni manzela
¢i otazky nadbyte¢né, kdyz vada a jeji pficina byla v fizeni zjisténa jinak. Soud pak neni opravnén
pfiznat ucastnikovi naklady, které vznikly pred zahajenim soudnfho fizeni. V dasledku odmitnuti
zalované vady odstranit, vyhledala Zzalobkyné pravni zastoupeni a jde tedy o naklady spojené
s uplatnénim vad dle § 1924 o. z. V prab¢hu fizeni Zalovana nesporovala vysi slevy, pouze popirala
svou odpovédnost za vadnou montaz. Jelikoz zalobkyné je laik, obratila se na znalce a na odbornika
za ucelem odstranéni vady, jde tedy o ucelné naklady spojené s odstranénim vady. Naklady vzniklé
zalobkyni pfed zahdjenim soudniho fizeni ji byly pfiznany vyrokem I., naklady vzniklé po zahdjeni
fizeni pak vyrokem a o nakladech fizeni, nejde tedy o duplicitni pfiznani nakladu.

. Z podnétu vcéasného odvolani zalované prezkoumal odvolaci soud rozsudek postupem dle § 212
odst. 1 véta prvaa § 212a odst. 1 a5 o. s. f. v€etné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, se zavérem,
ze odvolani neni divodné.

. Odvolaci soud shledal davodnou namitku, ze zalované nebyly pfipustény otazky na svédka F.,
proto jej v odvolacim fizeni znovu dle § 213 odst. 2 o. s. . vyslechl, aby Zzalovana mohla otazky
svédkovi polozit. Svédek pak vypovidal konzistentné s puvodni vypovédi pfed okresnim soudem,
ze s manzelkou chtéli ¢erpadlo na kli¢, montaz povazovali za montaz ze strany zalované, nikdy si
sami spolecnost na montaz nehledali, komunikovali pouze se zastupcem zalované. Pokud nabizel
svédek montéram platbu, tak to bylo proto, aby si ovéril, zda nad ramec sjednané ceny nebyly
néjaké mensi viceprace, jelikoz je saim femeslnik a vi, Ze se neda vzdy cena stanovit zcela pfesné.
Ve zbytku pak okresni soud z provedenych dikaza podle § 132 o. s. f. vyvodil fadna a dostatec¢na
skutkova zjisténi, odvolaci soud takto zjistény skutkovy stav pfejima a v podrobnostech na néj
odkazuje.

. Podle § 556 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zikoniku - (1) Co je vyjadfeno slovy nebo jinak,
vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané¢ znam, anebo musela-li o ném
védét. Nelze-li zjistit umysl jednajictho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla
piikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen.

(2) P1i vykladu projevu vule se piihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu,
co pravnimu jednani pfedchazelo, 1 k tomu, jak strany nasledné¢ daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravanimu jednani piikladaji.

Podle § 1924 o.z. kdo ma pravo z vadného plnéni, nalezi mu i nahrada naklada ucelné
vynalozenych pfi uplatnéni tohoto prava. Neuplatni-li vS§ak pravo na nahradu do jednoho mésice
po uplynuti lhity, ve které je tfeba vytknout vadu, soud pravo nepfizna, pokud zcizitel namitne, ze
pravo na nahradu nebylo uplatnéno vcas.

. Pokud jde o namitku sjednaného pfedmétu smlouvy o dilo, tedy ze zalovana se zavazala pouze
cerpadlo dodat a autorizované namontovat, ale Ze instalaci si méla zalobkyné zajistit sama u jiného
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subjektu a v disledku toho za vady zptsobené vadnou montazi zalovana neodpovida, neshledava
ji odvolaci soud dvodnou. Pfi vykladu pravniho jednani se jednani vyklada dle § 555 o. z. dle jeho
obsahu, pficemz se dle § 556 odst. 1 o. z. v prvé fadé pfihlédne k tmyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Pii vykladu pravniho jednani se dle § 556
odst. 2 o. z. piihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu
jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné¢ daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani pfikladaji. Tedy pii vykladu pisemné smlouvy se pfihlizi nejen kjazykovému obsahu
smlouvy, ale 1 k imyslu jednajiciho, zda druhé strané byl umysl znam ¢i mu musel byt znam, dale
k pfedsmluvnimu vyjednavani a dale 1 k chovani stran po uzavfeni samotné smlouvy. Tedy slovni
obsah smlouvy ma byt vykladan i podle vtle stran a okolnosti uzaviran{ smlouvy, nikoli pfednostné
a Cisté jen jazykove.

. Okresni soud zcela pfiléhavé v odstavei 56. odavodnéni uzavfel, ze zalobkyné pozadovala ¢erpalo
tzv. na kli¢, tj. dodani (fyzickou pfepravu cerpadla) véetné potfebné montaze, tak aby cerpadlo bylo
funkéni a zjednodusené fe¢eno objednatel jej pak pouze zapnul. Zalobkyné nechtéla cerpadlo
pouze dodat, tj. dovézt a vylozit s tim, Zze by si sami museli zajistit a nasmlouvat spolecnost na
montaz. Objednatel pfi feSeni na klic nemusi fesit zalezitost s vice subjekty, ale pouze s jednim
dodavatelem ¢i zhotovitelem. Toto je bézny vyznam pojmu dodavka na kli¢. Pozadavek zalobkyné
plyne kromé vypovédi svédka F. i z e-mailové komunikace ze dne 17.2.2022, kdy Zalovana
v nabidce uvadi, ze je vyrobcem cerpadel, montaz provadi na kli¢, takze Zalobkyné nebude mit
zadné starosti. Soucasti nabidky zalované je i cenova nabidka zahrnujici montaz ¢erpadla za 33 000
K¢. Samotna smlouva o dilo dle odstavce 1.3. a vyse ceny dle odstavee 3 vsak montaz (instalaci) jiz
nezahrnuje. Z listiny nazvané Realizace montaze tepelného cerpadla Tng-Air plyne, ze zahrnuje
elektrické, topenafské a chladirenské propojeni za ¢astku 33 000 K¢, coz zcela odpovida prvotni
nabidce montaze cerpadla ze strany zalované. Byt’ zalovana popira, ze by $lo o jeji listinu, pak podle
vypoveédi zalobkyné, svédka F. a dalsich listin provedenych k diakazu, je zavér okresniho soudu, ze
tuto listinu obdrzela zalobkyné od Zalované spravny. Svédek F. potvrdil, ze vSe chtéli realizovat na
kli¢ a toto jim Zzalovana prostfednictvim pana K. pfislibila. Nikdy po nich nechtéla, aby si sami
vyhledali firmu na montaz. I e-mail od pana K. z 18. 5. 2022 uvadi, Ze ohledné terminu montaze
zalobkyni bude kontaktovat kolegyné. Sama zalobkyné vypovédéla, Ze jim bylo nabizeno dodani a
montaz cerpadla. Z ptredavactho protokolu ze dne 26. 6. 2022 plyne, ze montazni firma zastupujici
zalobkyni pfedava za zalovanou cerpadlo. Zarucni list obsahuje kromé Zalované i podpis a razitko
montazni spole¢nosti Pro-stavby uni s. r. 0. Tedy opét montazni spole¢nost zastupujici zalobkyni
pfedava izarucni list cerpadla. I dal§i postup zalobkyné, ktera odmitla proplatit pozadovanou
c¢astku za montaz pfes 70 000 K¢, ale odkazala na dohodnutou cenu s tolerovatelnym navysenim o
10 % svédcf o tom, ze soucasti dohody s zalovanou nebylo pouze dovezeni cerpadla, ale i jeho
montaz.

. Ve smlouvé o dilo jsou uzivany pojmy jako autorizovana montaz, instalacni montaz a rozdil mezi
nimi nenf nijak vymezen. Lze jen dovozovat, Ze autorizovana montaz ma byt snad néco nad ramec
fyzické instalace a napojen{ cerpadla na elektfinu, otopnou a chladirenskou soustavu. Tedy néco
v laickém slova smyslu, Ze technik Zalobkyné pifijede, diagnostikuje, sefidi ¢i zkontroluje a zapne
cerpadlo. Sama zalovand autorizovanou montaz definuje ve vyjadfeni k Zzalobé jako zhodnoceni
kvality instalacni montaZe a zpusobilosti Cerpadla plnit sviij ucel, coz je podminkou zaruky.
Nicméné autorizovana montaz, pokud ze strany zalobkyné vubec probéhla, by méla zahrnout i
kontrolu samotné instalacni montaze cerpadla a jeho funkcnosti, tj. Ze cerpadlo topi a otopna
soustava funguje. Tézko si lze pfedstavit, ze zalobkyné pfi tvrzené provedené autorizované
montazi nekontroluje realnou funkcénost cerpadla, tj. zda skutecné topi a zda je teplo rozvadéno do
otopné soustavy, nezjist'uje pficinu pifpadné zavady, kdy méla zhodnotit kvalitu instalacni montaze
a zpusobilost cerpadla. Pokud by Zalovana skutecné poskytla autorizovanou montaz, tj.
zkontrolovala ,,instalacni montaz* a funkcnost cerpadla, musela by zavadu a nefunkénost objevit,
musela by zjistit, ze cerpadlo neplni svij ucel, pro ktery jej zalobci pofidili.
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S ohledem na to, Ze zalobkyné od pocatku chtéla zajisténi dodavky a montaze cerpadla jednim
subjektem (na kli¢), ze toto ji bylo zalobkyni pfed uzavienim smlouvy nabidnuto, ve smlouv¢ jsou
zalovanou uzity pro spotfebitele neurcité a matouci terminy tykajici se raznych druhtd montaze,
dale ze pfi uzavieni smlouvy ji byla pfedana listina shrnujici montaz a jeji cenu, dale ze ohledné
terminu montaze meéla informace od zalované, dale Ze instalacni spolecnost vystupovala pfi
montazi soucasn¢ jako zastupce zalobkyné (¢imz se posiluje dojem spotiebitele, Ze montaz provadi
zalovana prostrednictvim subdodavatele) a ze zalobkyné bezprostiedné po montazi poukazovala
na pfedchozi dohodu a cenu montaze pfislibenou zalovanou, pak ve smyslu § 555, § 556 a § 1812
0. z. je nutno vylozit smlouvu o dilo ze dne 1. 3. 2022 tak, Ze zahrnovala jak fyzické dodani, tak
montaz (tj. napojeni na elektfinu, topenafsky, pfipadné chladirensky okruh), tak autorizovanou
montaz cerpadla (celkova kontrola funkcnosti cerpadla a otopné soustavy), které meéla zajistit
zalovana (at’ jiz sama ¢i subdodavatelem), coz bylo zalované znamo z jednani o uzavfeni smlouvy
o dilo a pozadavku zalobkyn¢.

To, ze cerpadlo bylo nefunkcni, je prokazano cetnymi e-mailovymi zpravami zalobkyné, znaleckym
posudkem a co se tyce pficiny poruchy pak dokladem o opravé cerpadla, kde je technicka pficina
popsana s tim, ze doslo pfi montazi Cerpadla k zavzdusnéni ¢asti otopné soustavy a jelikoz v
potifebnych mistech soustavy nebyly pfi montazi namontovany odvzdusnovaci prvky, musely byt
doplnény a otopna soustava odvzdusnéna. I samotna konstrukce cerpadla zfejmé neobsahovala
potfebny odvzdusnovaci prvek hydromodulu. Nadto byl nespravné namontovan filtr pfed vstupem
do vnitfnfho hydromodulu cerpadla, ktery necistoty nezachytaval a propoustél do cerpadla.

Zalobkyné pak #adné dle § 2106 o. z. vadu u Zalované uplatnila pozadavkem na opravu. Zalovana
odmitla se vadou zabyvat s tim, Ze jde o vadu zptisobenou nespravnou montazi provedenou jinym
subjektem, za kterou neodpovida. Tedy posléze zalobkyné dle § 2106 odst. 2 o. z. zvolila dalsi pravo
z vadného plnéni, a to slevu z ceny dila.

Pokud jde o pfiméfenost vyse slevy, pak ma byt dana rozdilem mezi cenou dila bez vad a cenou
dila s vadami. V projednavané véci samotné cerpadlo vadné nebylo (byt’ je otazkou absence
odvzdusnovactho prvku u hydromodulu cerpadla popsana ve zpravé o opravé, ktera by
zpusobovala zfejmé problémy po kazdém cisténi filtru cerpadla) a nefunkcnost byla zptasobena
zejména samotnou montazi ¢erpadla, do kterého pak neproudila v dasledku zavzdusnéni otopné
soustavy voda. Tedy hodnota dila s vadou je dana hodnotou samotného cerpadla (které vyrabi
zalovana a jenz maji hodnotu v zasadé dle Zalovanou stanovené ceny v dané dob¢), dale cené
bojleru, tj. ¢astkou 174 700 K¢ bez DPH. Hodnota, jakou by mélo bezvadné dilo v dobé predani
je 207 700 K¢ bez DPH. Rozdil hodnoty dila bez vad a dila s vadami je 33 000 K¢ bez DPH. Sleva
ve vysi 24 488,10 K¢ véetné DPH tedy odpovida hodnoté vadné provedené casti dila, respektive
nepfesahuje hodnotu této ¢asti dila. Namitka, Ze opravu bylo mozno pfipadné vykonat za méné
casu, mensi naklady ¢i niz${ cenu, pak neni davodna. Pokud by zalovana pfi uplatnéni vady se vadou
sama vécneé skutecné zabyvala, mohla na vadu pfipadné pfijit difve, pfi znalosti konstrukce cerpadla
a moznost mit ve skladu nahradni dily, mohla vadu 1 rychleji ¢i levnéji odstranit, nemusela pfi
opravé uplatnovat ,,zisk, naklady na praci pracovnika by pfi odstranéni vady nepozadovala apod.
Jelikoz tak zalovana neucinila, nelze namitku, ze by Zalovana ¢i jina spolecnost opravila ¢erpadlo
pfipadné levnéji, zohlednit.

Pokud jde o namitku nakladt na znalecky posudek vyhotoveného mimo soudni fizeni, pak dle
zavért Nejvyssiho soudu Ceské republiky v usneseni sp. zn. 25 Cdo 1924/2021, ze dne 22. 9. 2021,
jsou naklady na znalecky posudek nakladem spojenym s uplatnénim pohledavky, a tedy
piislusenstvi pohledavky dle § 513 o. z. Prisiusenstvim pobleddvky jsou riroky, riroky g prodleni a niklady
spojené s jejim uplatnénim. Tomu odpovida i ustanoveni § 1924 o. z. Kdo md pravo 3 vadného plnéni, nalesi
m i nahrada ndakladi sicelné vynalogenych pri uplatnéni tohoto prava. Tedy 1 dle odvolaciho soudu jde o
zvlastni zakonem dany narok spojeny s uplatnénim vad dila (slevy zceny dila) a lze o nich
rozhodovat vécné jako soucasti véci samé, nikoli az v ramci rozhodnuti o nakladech fizeni. Pokud
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jde 0 namitku nedcelnosti znaleckého posudku, neni divodna. Zalobkyné jako spotiebitel a laik se
poté, co byla zalovanou opakované¢ odmitnuta, obratila na znalce, aby znalec zjistil a dolozil
funkénost ¢i nefunkénost cerpadla a pfipadné pficinu zavady. Znalec zjistil, Ze cerpalo nahfiva vodu
pro koupenu, WC a kuchyni, ale nenahfiva vodu pro otopnou soustavu. Dale provedl dle manualu
cerpadla vSechny ukony, jez mély chybovou hlasku vyfesit, nestalo se tak. S ohledem na zaruku
cerpadla neprovedl demontaz ¢i rozebrani cerpadla. Postup znalce se odvolacimu soudu jevi jako
logicky, kdy znalec provedl vse, co vyrobce uvedl k odstranéni zavady, tato vsak stale pretrvavala,
a jelikoz Zzalovana odmitala ¢erpadlo opravit s tim, ze je v pofadku, toto ¢erpadlo znalec nerozbiral,
aby pfipadné¢ zavada nebyla kladena k jeho tizi ¢i tizi zalobkyné. Nicméné s ohledem na zimu a
aktualn{ potfebu vytapéni a odmitavé stanovisko zalované pak zalobci v celku pochopitelné a
opravnéné pfistoupili k opravé cerpadla i pfes zaruku vyrobce. Posudek prokazuje i pro ucely
soudniho fizeni nefunkcnost cerpadla a projev vady ke dni prohlidky znalcem. Tedy naklady
11 000 K¢ na ¢innost znalce byly rovnéz odvolacim soudem shledany tcelnymi a opravnénymi dle
§ 1924 o. z.

Pokud jde o namitku, ze naklady pravniho zastoupeni pfed zahajenim soudniho fizeni maji byt
pfiznany pouze jako naklady fizeni a toliko ve vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pak Nejvyssi soud
uzavtel, ze naklady na pravni zastoupeni pfed zahdjenim soudniho sporu, pokud jsou ucelné
vynalozené (jak co do vyse, tak odavodnénosti zvoleni pravntho zastoupeni) at’ jiz pii uplatnéni
prava, ¢i naopak obrané vuci pozadavku véfitele, pfedstavuji skodu vznikajici danému subjektu (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 32 Cdo 209/2019, ¢i rozsudek ze dne 23.
unora 2017, sp. zn. 21 Cdo 630/2016). Nejde tedy (s vyjimkou pfedzalobni vyzvy samotné)
o naklady soudniho fizen{ ve smyslu § 137 o. s. . Nicmén¢ dle ustanoveni § 1924 o. z. kdo md prive
g vadného plnéni, ndlegi mu i ndabrada nakladi sicelné vynalogenych pri uplatnéni tohoto prava. A dle § 1925
0. z. pravo g vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu Skody; leho vsak I[ze dosibnout uplatnénim prava 3
vadného plnéni, toho se nelze domdihat 3 jiného pravnibo divodu. Podle odvolacitho soudu v pfipadé narokt
z vadného dila, jsou naklady na pravni zastoupeni pfed zahajenim fizeni slouziciho k uplatnéni prav
z vad zvlastnim zakonem danym narokem z vadného plnéni (obdobny skod¢) a Ize je pfiznat dle §
1924 o. z., nikoli vsak jako soucast nakladu soudniho fizeni. Rovnéz je lze pfiznat v realné vysi
smluvni odmeény, nebot’ o tuto ¢astku se majetek zalobkyné snizil a naklad spojeny s uplatnénim
vady ji vznikl v této vysi. To, ze pro ucely soudniho fizeni je pak odména pfiznavana jinak dle
advokatniho tarifu a zpravidla niz${ nez smluvni, je jiz véc jina. Proto je namisté pfiznat realné
vynalozené naklady 20 177 K¢ na pravni zastoupeni dle § 1924 o. z. V dusledku vyse uvedenych
zaveéra pak nahrada naklada fizeni a tarifnf hodnota, z niz je odména pocitana, zahrnuje 1 naklady
na posudek 11 000 K¢ 1 naklady na advokata 20 177 K¢ pfed zahajenim soudniho sporu a z nich je
rovnéz pocitana odména pro ucely stanoveni tarifni hodnoty.

V dasledku nedspéchu zalované je tato dle § 148 o. s. f. povinna hradit naklady statu v podob¢
svédecného, jehoz vyse pak bude stanovena okresnim soudem samostatnym usnesenim. Rovnéz
vyse nakladu fizeni zalobkyné pfed okresnim soudem byla stanovena spravné.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud shledal rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny
a potvrdil jej dle § 219 o. s. f.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s. . Zalobkyné byla v odvolacim fizeni zcela uspéind, ma tedy pravo na nihradu naklada
odvolactho fizeni. Odména pravniho zastupce ¢ini za tkon 3 740 K¢ dle § 8 odst. 1 a § 7 bodu 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Advokatniho tarifu, tj. za vyjadfeni k odvolani a dcast u odvolaciho
jednani odména cini 7 480 K¢, dale dle § 13 nahradu hotovych vydaji za dva tkony 900 K¢,
cestovné ve vysi 490,50 K¢ (ujeto z Tisku do Ostravy a zpét 62 km vozem se spotiebou 5,9 1/100
km, nahradé 5,90 K¢ za km a cené nafty 34,10 K¢é/1 dle vyhlasky ¢. 573/2025 Sb.), 600 K¢ za
zmeskany cas cestou k jednan{ celkem 4 pulhodiny, tj. 4x150 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu, dale
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nahrada za DPH 1988,80 K¢ (21 % 2z 9 470,50). Celkem je tedy Zalovana povinna zaplatit
zalovanému nahradu nakladt odvolaciho fizeni 11 459,30 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 17. anora 2026

JUDr. Radmila Badurova v. r.
pfedsedkyné senatu
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