Jednaci gislo: 71 Co 152/2017 - 204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Radmily Badurové a soudkyri Mgr. Sarky Boktivkové a JUDr. Sarky Zmolilové
v pravni véci Zalobcl a) Mgr. Radky V., nar. xxx, bytem xxx, b) Mgr. Daniela V., nar.
XXX, bytem xxx, ¢) Jaroslava V., nar. xxx, bytem xxx, d) Jarmily V., nar. xxx, bytem
XXX, €) Bc. Miroslava M., nar. xxx, bytem xxx, f) Bc. Evy M., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupenych Mgr. Tomasem Ondruchem, advokatem se sidlem Havifov-Mésto,
Moskevska 24a/1440, proti zalované Nemocnici s poliklinikou Havifov, p.o., ICO
00844896, se sidlem Havifov, Délnicka 1132/24, zastoupené Mgr. MUDr. Karlem
Adamusem, Ph.D., advokatem se sidlem Karvina-Mizerov, Kirovova 1430, za ucasti
vedlej$iho Uéastnika na strané Zalované Ceské pojistovny a.s., ICO 45272956, se
sidlem Praha 1, Spalena 75/16, o zaplaceni nemajetkové ujmy, o odvolani zalobcl
proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 2. unora
2017, ¢.j. 111 C 81/2016 - 165,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
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ll. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované nahradu nakladi odvolaciho Fizeni
ve vySi 24.570 K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

Zalované.

ll. Zalobci jsou povinni zaplatit vedlejsi Géastnici na nahradé nakladd

odvolaciho Fizeni 300 K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, aby byla Zzalovana
povinna zaplatit Zalobkyni a) 3.250.000 K¢, zalobci b) 2.000.000 K¢, zalobci c) a d)
kazdému 180.000 K¢, zalobci e) 150.000 K¢ a Zalobkyni f) 160.000 K& (odstavec
l. vyroku) a rozhodl, Ze se Zalované a vedlejSimu ucastnikovi nahrada nakladud fizeni
nepfiznava (odstavec Il. vyroku).

Okresni soud vySel ze zjisténi, ze zalobci a) a b) v kvétnu 2014 planované
pocali dité a 12.09.2014 uzavieli shatek. Zalobkyné a) i pfes znovuobnoveni stavil
panické uzkosti v kvétnu 2014, pro které uzivala antidepresivni léky po celou dobu
téhotenstvi, vnimala poceti svého prvniho ditéte jako Stastnou udalost. Stejné tuto
udalost vnimali i ostatni zalobci. Téhotenstvi probihalo bez komplikaci, zalobkyné a)
byla po psychické strance dobfe stabilizovana. Dne 27.02.2015 v rannich hodinach
byla pfijata ve 41. tydnu téhotenstvi na porodnické oddéleni zalované. V 16.14 hod.
Zalobkyné a) porodila zraly plod, porod byl ukonen vakuumextrakci. Po porodu
u ditéte rychle vyhasinala akce srdecni, resuscitace byla neuspésna, dité se narodilo
mrtvé. Postup lékafu zalované byl odbornou komisi vyhodnocen jako non lege artis,
kdy nejpozdéji v 13.37 hod. méli pfistoupit k ukonCeni porodu pro zavazny
patologicky kardiotokograficky zaznam. Zalovana svou vinu na smrti ditdte
nepopirala, k odskodnéni se stavéla kladné s tim, ze vSe je v kompetenci pojistovny,
Zadnou zvlastni satisfakci pfibuznym neposkytla. Prostfednictvim pojiStovny byla
Zalobkyni a) vyplacena ¢astka 750.000 K¢, zalobci b) ¢astka 500.000 K&, Zalobcim
c) a d) kazdému Castka 70.000 K¢, zalobci e) ¢astka 100.000 K& a Zalobkyni f) ¢astka
90.000 K¢, kdyz Castku 10.000 K& meéla uhradit pfimo zalovana. V lednu 2016
Zalobkyné a) podruhé otéhotnéla, dne 06.10.2016 porodila cisafskym fezem syna.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél okresni soud k zavéru, ze
zaloba neni ddvodna. Po pravni strance posoudil narok zalobcl dle ust. § 2959
obCanského zakoniku ucinného od 01.01.2014 (dale jen o.z.). Okresni soud dovodil,
Ze Zalovana zasahla do absolutniho prava Zalobcu, kterym je pravo na Zivot, kdyz
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neodvratila hrozici nebezpeci. Smrt ditéte zpusobila zalobcim duSevni utrapy, mezi
uCastniky zlstala sporna pouze vySe nahrady. Okresni soud pfihlédl ke vSem
okolnostem dané véci, vychazel z jednotlivych kritérii, na nichZz se shoduje Ustavni
soud v nalezu ze dne 22.12.2015 sp. zn. US 2844/14 nebo ze dne 09.08.2015
sp.zn. US 3456/15 a Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 12.04.2016,
C. . 4 Tdo 1402/2015 nebo ze dne 18.05.2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015. Vychazel
ze zakladniho rozpéti nahrady za duSevni utrapy od 240.000 K& do 500.000 K¢, a to
pro skupinu nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodiCe, déti, manzelé. Na strané
Zalované pfihlédl okresni soud ke skute€nosti, Ze svou vinu nepopirala, k odSkodnéni
se stavéla kladng, zadnou zvlastni satisfakci pfibuznym neposkytla. Zalobcim se
pisemné omluvila, avSak tato sama o sobé& nevypovida nic ve prospéch Skidce.
Nedoslo k zasahu do majetkové sféry zalované, nebot je pro dany pfipad kryta
komer¢nim pojisténim.

U Zalobkyné a) vychazel okresni soud z horni hranice judikatorniho rozmezi,
tj. z Castky 500.000 K&. Kritérium pro zvySeni spatfoval ve skute€nosti, Ze Slo o prvni
Zalob€ino dité a Ze byla pfitomna u umrti svého ditéte. Pfihlédl rovnéz k tomu, Ze
Zalobkyné a) neztratila reprodukéni schopnosti, v mezidobi porodila dalsi dité. Jako
dostateCnou satisfakci tak shledal ¢astku 700.000 K&. U Zalobce b) rovnéz vychazel
z horni hranice rozmezi, kdyz se jednalo o prvni spole¢né dité s Zalobkyni a) a byl
osobné pfitomen porodu. Okresni soud neshledal zadna kritéria pro zvyseni této
horni hranice zakladniho rozmezi, kdyz udalost neméla tak negativni dopad do jeho
duSevni sféry, jako je tomu u matky ditéte a u Zalobce b) neSlo o jeho prvni dité.
Castky jiz vyplaceného pené&zniho zadostiuginéni ze strany Zalované, ke kterému
doslo prostfednictvim vedlejSiho u€astnika, povazoval okresni soud za dostacujici.

VySe uvedené rozmezi nahrad za dusevni Utrapy neplati u prarodi€i ditéte,
pfitomni u porodu, jejich vnouCe zemfelo jako novorozenec a i pfes nepochybnou
bolest takové ztraty tu, nahlizeno objektivné, nemohlo dojit k pfetrhani vazeb, jez by
byly vytvoreny s ditétem starSim. K zasahu do prava na rodinny zivot v SirSim smyslu
nedoslo s vysSi mirou intenzity. Rovnéz u Zalobcl c), d), e) a f) shledal okresni soud
vyplacené Castky za dostacujici, kdyz respektoval fakticky rozdil v utrpeni prarodicu
ze strany matky a ze strany otce. Matc€ini rodi€e nutné vnimali situaci intenzivnéji,
nebot jejich dcera rodila poprvé, sama byla u porodu ohrozena, rodicum ditéte byli
fyzicky vice na blizku. Otcovi rodi¢e pak udalost vnimali zprostfedkované.

Proti tomuto rozsudku podali v€asné odvolani zalobci a domahali se jeho
zmeény tak, ze zalobé bude vyhovéno. Poukazovali na pribéh porodu s tim, Ze na
strané zalované nepochybil jen jeden zaméstnanec, ale cely personal, jednalo se
o sérii fatalnich pochybeni, které nesly nenapravitelné dlsledky. Ztrata ditéte
a vnuCky pfinasi zalobcim i celé jejich rodiné nezmérnou bolest a ¢astky uréené
okresnim soudem jsou nepfiméfené nizké. Vyslovili nesouhlas s tim, Ze otci byla
pfiznana niz&i &astka, nez matce s tim, Ze se porodu toliko uéastnil. Castka pfiznana
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prarodiCim je nizSi, nez pausalni Castka stanovena pFedchozi pravni Upravou.
RovnéZz nesouhlasili s rozdilnou vysSi nemajetkové ujmy pro prarodiCe ze strany
matky a ze strany otce. Rozpéti stanovené NejvySSim soudem, ze kterého okresni
soud vychazel, je v rozporu se znénim ust. § 2959 o. z., kdyz kompenzace by méla
byt co nejuplnéjsi a méla by odpovidat zasadé slusnosti. Citované rozhodnuti
NejvysSiho soudu je vrozporu s ustavnépravnim pozadavkem na zachovani
proporcionality mezi jednotlivymi typy nahrad nemajetkovych ujem.

Zalovana navrhovala potvrzeni rozsudku jako vé&cné& spravného s tim, Ze
zohlednil v8echny faktory, jakoZ i zasadu slusnosti. Zalovana od pod&atku k v&ci
pfistoupila odpovédné, s Zalobci jednala, opakované se omluvila, seznamila je
s pfijatymi napravnymi i preventivnimi opatfenimi. Zalobcdm jiz byly vyplaceny
nahrady, které jsou dostatecné. U jednani pak uvedla, Ze v souvislosti s udalosti se
uskutecnil odborny seminar zaméreny na danou problematiku, zaméstnanci Zalované
byli opakované proskolovani na vyhodnoceni KTG zaznamu a doslo k dovybaveni
porodniho salu CTG pfistrojem, ktery eliminuje faleSné negativni KTG zaznamy.

VedlejSi ucastnik navrhoval potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.
S Zalobci se snazili ihned jednat, aktivhé k celé udalosti pfistupovala rovnéz
Zalovana, nezpochybriovala své pochybeni s tim, Ze vyplacena vySe nemajetkové
ujmy byla stanovena po peclivém zvazeni vSech okolnosti.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud dle ust. § 206 o. s. I.
rozsudek okresniho soudu postupem dle ust. § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5
0. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy,
z provedenych dukazl vyvodil logicka zjiSténi odpovidajici ust. § 132 o. s. f. Z téchto
dlvodd odvolaci soud skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna prejima.
Skutkovy stav zUstal nezménén i v odvolacim Fizeni.

Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni
ustanoveni. Odvolaci soud rovnéz souhlasi s pravnim posouzenim véci, které
okresni soud ve véci zaujal a na které odvolaci soud v podrobnostech odkazuje.

Zalobci se zalobou domahali odskodnéni Gjmy na svych pfirozenych pravech,
konkrétné na jejich pravu na soukromi, ktera vznikla v disledku smrti jejich dcery
a vnucky.

Pravo na soukromi a soukromy Zivot v sob& zahrnuje i pravo na vytvareni
a rozvijeni vztahu s dalSimi lidmi. Soucasti soukromého Zivota je tedy i rodinny Zivot
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zahrnujici jak citoveé, moralni a socialni vztahy mezi pfibuznymi, tak i vztahy
materialni povahy.

V daném pfipadé bylo prokazano, Ze dcera a vnucka zalobcu zemriela
v dusledku Spatného lékafského postupu zaméstnancu Zalované, pfiCemz se jednalo
o takové pochybeni, které je feSeno rovnéz v ramci trestné pravnich pfedpist. Toto
jednani je mozno hodnotit jako neopravnény zasah a je v pfiCinné souvislosti mezi
nastalou Ujmou na pfirozenych pravech Zalobcu a jejich duSevnimi utrapami.

Nahrada nemajetkové ujmy v penézich je upravena v § 2957 o. z. a patfi mezi
pravni normy s neurcitou hypotézou, které pfenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy
ze Sirokého neomezeného okruhu okolnosti. Okresni soud odkazal na spravnou
judikaturu vysSich soud(, ve kterych byla vymezena zakladni kritéria, ktera soudum
poskytuji voditka pfi uvaze o vySi relutarni nahrady. Okresni soud k témto kritériim
pfihlédl, tyto fadné a podrobné rozebral a zhodnotil, odvolaci soud se s témito zavéry
ztotozriuje a v podrobnostech pro struénost odkazuje na oddvodnéni okresniho
soudu. Pfihlédl k postoji zalované, ktera protipravnost svého jednani
nezpochybnovala, Zalobcim se pisemné omluvila a pfijala opatfeni vedouci
k zamezeni vzniku obdobnych udalosti.

V posuzovaném pfipadé je zfejmeé, Zze moralni satisfakce by byla zcela
nedostateCna a bylo na misté pfiznat nahradu nemajetkové ujmy v penézich.
PFi urCovani jeji vySe je dulezitym aspektem to, aby odrazena sdilené predstavy
o spravedInosti a slusnosti. Je nepochybné, ze smrt narozeného ditéte je pro rodice
silnym a citelnym zasahem, ktery s sebou pfinasi dlouhodobou psychickou zatéz,
kterou neni mozno zcela odcCinit a ocenit v penézich. Ma-li nemajetkova ujma plnit
satisfakéni funkci, je nezbytné, aby byla pfiméfena, tj. aby s ohledem na vSechny
okolnosti  konkrétniho pfipadu vyvazila, resp. mirnila nepfiznivy nasledek
neopravnéného zasahu, nebot nemajetkova ujma, vznikla porusenim osobnostnich
prav, se v obecném slova smyslu ani neda odskodnit a rozsah vzniklé nemajetkove
ujmy nelze exaktné kvantifikovat a vycislit. Sou¢asné je nutno zohlednit Castky
pfiznané v jinych srovnatelnych fizenich v ramci zasady proporcionality.

S pfihlédnutim ke vSem témto okolnostem se odvolaci soud zcela ztotoznil se
zavérem okresniho soudu s tim, Ze dosud vyplacené Castky za nemajetkovou Ujmu
jednotlivym Zzalobcim, jsou zcela dostacujici, vystihuji vSechny zasadni okolnosti
pfipadu a jsou spravedlivou a slusnou satisfakci pro jednotlivé Zalobce. Odvolaci
namitky Zalobct neshledal odvolaci soud duvodnymi.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s rozdilnymi ¢astkami, které shledal okresni
soud za dostate¢né u matky a otce. Okresni soud tyto fadné oduvodnil s pfihlédnutim
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ke vSem rozhodnym kritériim stim, Zze odvolaci soud se s takto stanovenymi
Castkami ztotoznuje a v této Casti v podrobnostech odkazuje na rozsudek okresniho
soudu. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze samotni Zalobci a) a b) ve své
Zalobé pozadovali rozdilnou vySi nemajetkove ujmy.

Neduvodna je odvolaci namitka tykajici se vySe odSkodnéni prarodicu s tim,
Ze tato nedosahuje ani pausSalni Castky stanovené predchozi pravni upravou.
Dle ust. § 444 odst. 3 o. s. f., na které zfejmé Zalobci odkazovali, by tato pausalni
Sastka prarodiélim zemfelé vnucky viibec nenaleZela. Castka dfive stanovena
v tomto zakonném ustanoveni, jiz po rekodifikaci neplati a pfi uvaze o vysi relutarni
nahrady soud postupuje dle ust. § 136 o. s. f. a vySi urCi dle své uvahy, pfiCemz je
povinen pfihlédnout ke kritériim uvedenym v ust. § 2957 odst. 2 0. z. a je povinen
vysvétlit, které okolnosti vzal v uvahu pfi stanoveni vySe relutarni nahrady. Okresni
soud takto ucinil, podrobné rozvedl uvahy, kterymi se fidil pfi stanoveni vy$e nahrady
prarodi€im vc€etné rozdilné pfiznanych c¢astek, tj. vék zemfelé vnucky,
zprostfedkované informace o pribéhu porodu, jakoz i vzdalenost bydlisté ucastnikl
a tim omezena moznost osobniho kontaktu.

Okresni soud spravné vysel z ¢astky 500.000 K¢, ktera je obecné pfiznavana
v ramci relutarnich nahrad v obdobnych vécech. VySe vyplacenych Castek odpovida
nahradé pfiznané v jinych vécech na podobném skutkovém zakladu. V této
judikatury v téchto vécech, napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn.
1 Co 161/2012, kde byla matce pfiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysSi
300.000 K¢ za posSkozeni zdravi ditéte pfi porodu a jeho nasledné umrti 2 roky
po porodu, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.06.2012, sp.zn.
23 C 297/2009, kdy byla matce pfiznana nahrada ve vysi 700.000 K& a otci ve vysi
300.000 K& za umrti novorozence v souvislosti s Iékafskym pochybenim, kdy smrt
nastala po nékolika mésicich v kdmatu. Odkaz odvolatell na rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé (vedené pod sp.zn. 23 C 240/2008) ve spojeni s rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho, je zcela nepfipadny. V dané véci
se jednalo o umrti 15letého syna a bratra v dusledku nékolikanasobného pochybeni
Iékaru, pfitemz matka byla samozivitelka, o syna se prakticky od narozeni starala
sama a ve spole¢né domacnosti zZila pouze se svymi détmi.

Ze vSech téchto duvodl odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek dle
ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. .
s pfihlédnutim k ust. § 142 odst. 1 0. s. f. a procesné uspésdné zalované a vedlejSimu
ucastniku nalezi nahrada nakladd odvolaciho Fizeni v pIné vysi.
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Zalované byli Zalobci zavazani zaplatit na nakladech odvolaciho Fizeni
24.570 K¢. Tato Castka predstavuje odménu za dva ukony pravni pomoci (vyjadieni
k odvolani a ucast u jednani) po 9.500 K¢, tj. 19.000 K¢ (dle ust. § 9 odst. 4 pism. a),
§ 12 odst. 3 a § 7 bod 6 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif - dale jen vyhl., kdyz
bylo vychazeno ze souctu tarifnich hodnot, tj. z tarifni hodnoty 300.000 K&), 2x rezijni
pausal po 300 K¢ (dle ust. § 13 odst. 3 vyhl.), tj. 600 K&, nahradu za ztratu ¢asu
v rozsahu 4 pulhodin po 100 K& (dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl.),
t]. 400 K¢, nahradu cestovného ve vysi 306 K¢ (cesta z Karviné do Ostravy a zpét,
50 km, pfi pramérné spotiebé 7,5 1/100km benzinu Natural 95 a cené dle
vyhl.¢. 440/2016 Sb. 29,50 K¢&, nahradé za 1 km 3,90 K¢), to v8e navySeno o 21 %
DPH ve vySi 4.264 KC.

VedlejSimu uc€astniku byli Zalobci zavazani zaplatit Castku 300 K¢
predstavujici pausalni nahradu hotovych vydajl dle ust. § 151 odst. 3 0. s. 1.

Naklady odvolaciho Fizeni byli Zalobci zavazani zaplatit ve Ihuté stanovené dle
ust. § 160 odst. 1 o. s. I., z toho naklady fizeni Zalované k rukam jejiho zastupce dle
ust. § 149 odst.1 0. s. 1.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
k Nejvys$Simu soudu CR v Brné.

V Ostravé dne 23. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova v.r.
Eva Gergisakova predsedkyné senatu



