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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Radmily Badurové a soudkyn Mgr. Sarky Bokavkové a JUDr. Sarky Zmolilové
v pravni véci zalobkyné Galiny K., bytem xxx, zast. Mgr. Davidem Strupkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti Zalovanému Vitézslavu N.,
bytem xxx, zast. JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se sidlem Ostrava-Marianskeé
Hory, Prostorna 4, o ochranu zalobkyné proti diskriminaci, o odvolani Zzalobkyné
proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. bfezna 2015, &.j. 24C 329/2013
- 55,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zalovany je povinen zaslat Zalobkyni do tfi dnd od pravni moci tohoto

rozsudku dopis nasledujiciho znéni:

.Vazena pani K.,
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dne 10.9.2013 jsem sdélil osobé, ktera jednala za Vas, Ze se nemlzete
uchazet o najem bytu 2+1 v Ostravé v Hulvakach, protoZze jste romské etnické
prisludnosti. Tim jste byla vystavena pfimé diskriminaci pro etnicky pavod v pfistupu
k bydleni. Za toto jednani se Vam timto omlouvam®.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 60.000 K& spolu s Grokem z prodleni
z této Castky ve vysi 7,05% od 14.11.2013 do zaplaceni do tfi dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé néakladu Fizeni

24.937 K& do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd odvolaciho Fizeni
ve vySi 12.815 K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce

Zalobkyné.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl navrh Zalobkyné na ulozeni
povinnosti Zalovanému zaslat omluvu v uvedeném znéni (odstavec I. vyroku),
na zaplaceni Castky 60.000 K¢ s pfisluSenstvim (odstavec Il. vyroku) a zavazal
Zalobkyni k ndhradé nakladl fizeni zalovanému ve vySi 17.000 K¢ (odstavec
l1l. vyroku).

Okresni soud vySel ze zjisténi, Ze pracovnici Poradny pro obcanstvi/
Obcanska a lidska prava byl uskuteCnén a zaznamenan telefonicky hovor s osobou,
ktera se predstavila jako N. za u€elem projeveni zajmu o nabizenou moznost bydleni
pro zalobkyni s tim, Ze osoba, se kterou bylo hovofeno, odmitla moznost poskytnuti
nabizeného bydleni poté, kdy bylo oznameno, Zze by se mélo jednat o osobu
romského plvodu. Na zjistény skutkovy stav okresni soud aplikoval ustanoveni
zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskriminacni zakon) a dospél k zavéru, ze Zalobé nelze vyhovét.
Okresni soud provedl a poté vyhodnotil jako nepfipustny dukaz zaznamem
telefonniho hovoru, nebot tento byl proveden bez souhlasu volané osoby, ktera
nevédéla, ze hovor je zaznamenavan. Pfedmétem hovoru byla otadzka zajisténi
bydleni, coz je otazka intimnéjSi a osobné&jSi povahy a nejednalo se tak o obchodni
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jednani. Zaznam byl pofizen profesionaly pfi bézné Cinnosti pfedmétné poradny
avtomto kontextu nelze na Zalobkyni pohlizet jako na osobu ,slabSi“ vramci
jednani s pronajimatelem bytu. Za této situace okresni soud dovodil, Ze Zalobkyné
pres pouceni ze strany soudu neunesla své dikazni bfemeno stran toho, Ze doSlo
ke skute€nostem podavajicim se z uvedeného zaznamu. Pro pfipad, Zze by byl tento
dikaz vyhodnocen jako pfipustny, dospél okresni soud k zavéru, ze zalobkyné
neunesla své dukazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, Ze volanou hovofici osobou byl
pravé zalovany, kdyz z provedenych dikazu nelze dojit k jednoznaénému zaveéru
postavenému na rozumné mife jistoty, Zze osobou, ktera telefonicky hovor ,zvedla®,
byla pravé osoba Zalovaného. V ramci telefonniho hovoru nebyly uvedeny zadné
identifikaCni udaje tykajici se Zalobkyné a ze strany poradny se tak jednalo o cilené
a profesionalné vyhledavané jakékoli pfipady odmitnuti uchazeCe o bydleni bez
pfimého vztahu k Zalobkyni. Toto jednani tak nebylo objektivné zpusobilé zasdhnout
do prav zalobkyné vCetné prava na rovné zachazeni bez zfetele k rasové, etnické
¢i jiné pfislusnosti. DalSi davod, pro ktery okresni soud zalobu zamitl spocival v tom,
Ze volanad osoba odmitla poskytovat pronajem blize neurenému okruhu osob
romské etnické pfislusnosti. | v pfipadé prokazani skutkovych tvrzeni Zalobkyné, by
nedoslo k zalozeni aktivni legitimace Zalobkyné dle antidiskriminaéniho zakona.

Proti tomuto rozsudku podala v€asné odvolani zalobkyné a navrhovala, aby
byl rozsudek okresniho soudu zruSen a vracen kdalSimu Fizeni, popf., aby byl
zménén tak, Ze bude Zalob& v celém rozsahu vyhovéno. Zalobkyn& namitala
nespravnost zavéru okresniho soudu tykajici se nepfipustnosti dukazu
audiozdznamem telefonického rozhovoru, a to poukazem na pfislusna rozhodnuti
Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR. Poukazovala na slabsi postaveni zalobkyné jako
osoby, ktera se citi byt obéti diskriminace a ktera tak ma velmi omezené moznosti jak
dokazovat, jaké byly zaméry a umysly druhé strany a je tak bez vyznamu, zda
telefonat vCetné jeho zaznamenani realizovala pfimo Zalobkyné Ci osoba ji povérena.
Obtize spojené se zajisténim dukazu o motivacich k odmitnuti zlstavaji shodné,
I kdyz Zalobkyné vyuzila nabidky sluzeb subjektu, ktery byl pro poskytovani takovych
sluzeb znevyhodnénym osobam zalozen. Dale namitala, Ze se nevyzaduje, aby
urcité diskriminaéni jednani sméfrovalo vuci konkrétni osobé&, kdyz plati, ze postaci,
je-li obtézujici prvek namifen vici obecné vymezené skupiné, poSkozenym tak muze
byt kazdy cClen takové skupiny, ktery je obtéZujicimu ucinku vystaven. Z tohoto
hlediska je nepodstatné, Ze Zalovany nevédél, s kym konkrétné nepfiznivé zachazi.

Zalovany navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné
spravného. Uvedl, Ze neni dana aktivni legitimace Zzalobkyné, nebot pracovnice
poradny v telefonatu nesdélovala jakékoliv udaje, které by se tykaly pravé zalobkyné,
cely telefonat byl pouze obecny a nebyl tak schopen zplsobit Zzalobkyni jakoukoliv
ujmu. O nahravani hovoru nebyl uvédomén a jedna se tak o dikaz nepfipustny.
Na druhou stranu uvedl, Ze v fizeni nebylo prokazano, Zze by pfedmétny hovor vedl
pravé zalovany.
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Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu
l. stupné vCetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze odvolani
je divodné.

Odvolaci soud prevzal jako spravna skutkova zjisténi soudu I. stupné, a to
zejména ohledné jednani zalobkyné s poradnou, nabidky Zalovaného na pronajem
bytu a obsahu telefonického hovoru mezi pracovnici poradny a volanou osobou,
ktera se pfedstavila pfijmenim N. a tato pfejima. U listin a zaznamu telefonického
hovoru nebylo nutné provést jejich opakovani, kdyz okresni soud z nich ucinil
spravna skutkova zjisténi a jejich obsah je neménny. Na rozdil od okresniho soudu
hodnotil odvolaci soud provedeny dukaz nahravkou a zaznamem telefonniho hovoru
jako pfipustny, pfestoZe tento byl pofizen bez vé&domi volaného. Z rozhodnuti US
sp.zn. ILUS 1774/14 vyplyva, 7e za béZnych okolnosti svévolné nahravani
soukromych rozhovord bez védomi jejich u€astniki hrubym zésahem do jejich
soukromi. Zcela odliSné je vSak tfeba posuzovat pfipady, kdy je tajné pofizeni
audiozaznamu rozhovoru zpUsobem pro dosazeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi
stranu vyznamného obcCanskopravniho sporu, kdy zasah do prava na soukromi
osoby, jejiz mluveny projev je zaznamenan, je zde plné ospravedinitelny zajmem
slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi gjma. Véta druha vysSe uvedeného rozhodnuti
Ustavniho soudu pak zcela dopada na posuzovany pfipad.

Z obsahu hovoru jednoznacné vyplyva, Zze predmétem hovoru byl projeveny
zajem o nabizenou moznost bydleni, volana osoba jednala z pozice pronajimatele,
volajici z pozice zajemce o0 nabizenou moznost bydleni. Ztvrzeni samotného
Zalovaného vyplyva, Ze disponuje vétSim mnozstvim bytu, které pronajima za ucelem
dosazeni zisku. Zcela bez vyznamu je pak skuteCnost, Ze samotny zaznam byl
pofizen pracovnici poradny, jejiZ Cinnosti je pomoc socialné i jinak handicapovanych
osob. Lze uzavfiit, Ze Zalobkyné byla vtomto vztahu ve slabSim postaveni
a nepfipusténim tohoto zaznamu jako dukazu by bylo jeji procesni a dlikazni situace
znacné ztizena.

Odvolaci soud doplnil dokazovani ucastnickym vyslechem Zzalobkyné
a vyuctovanim telefonnich hovorl z Poradny pro ob&anstvi za predmétné obdobi,
které nelze povazovat za nepfipustné novoty dle ust. § 205a o.s.f. a po tomto
doplnéni povaZzuje zjistény skutkovy stav za dostateCny pro rozhodnuti ve véci
a z tohoto dlvodu jiz dalSi dukazy neprovadél.

Z uCastnické vypovédi zalobkyné bylo zjisténo, ze méla zajem o vlastni byt,
bydlela se svym druhem a dcerou na ubytovné nebo u své matky. Toto ji
nevyhovovalo. Druh mél vté dobé stalou praci a pfijem, na bydleni si Setfili.
Na zakladé doporuc€eni navstivila poradnu za ucelem pomoci se zajisténim bydleni.
Jednala s pracovnici poradny, na internetu nasli inzerat nabizejici vhodné bydleni
a povéfila pracovnici, aby jejim jménem oslovila pronajimatele a vyjednala podminky
najmu. Na dalSi schuzce ji pracovnice sdélila, Ze mluvila pfimo s majitelem bytu
p. N., ktery ji fekl, ze si nepreje, aby v byté bydlela, protoze je romského puvodu. To
ji velmi naStvalo. S druhem méli penize na zajisténi bydleni. Byla odmitnuta, aniz by
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s ni mél pronajimatel jakékoliv zkuSenosti a cokoliv o ni védél. Poté jiz hledala
ubytovani sama bez pomoci poradny, v souCasné dobé bydli s druhem a 2 détmi
v pronajatém byté. S poradnou déle spolupracovala pouze ve véci podani pfedmétné
Zaloby, kdyz v téchto otazkach neni zbéhla, avSak s podanim Zaloby souhlasila a
byla informovéna o vSech krocich, které byly jejim jménem v této véci Cinény.

Z podrobného vyuctovani telefonniho Cisla xxx bylo zjiSténo, ze dne 10.9.2013
bylo volano mimo jiné na telefonni Cislo xxx.

Po doplnéni dokazovani vySel odvolaci soud z takto zjiSténého skutkového
stavu: Zalobkyné se obratila v zaFi 2013 na neziskovou organizaci Poradna pro
obCanstvi, obanska a lidska prava (dale jen poradna), ktera poskytuje pomoc
socialné slab&im ob&anum mimo jiné také se zajisténim bydleni. Jednala s pracovnici
poradny p. S., kterou povéfila sjednanim podminek vybrané nabidky k bydleni, a to
jejim jménem. Pracovnice poradny se telefonicky spojila dne 10.9.2013 s Zalovanym,
ktery nejprve potvrdil, Ze ma kdispozici volny byt, po zjisténi, Ze zajemce je
romského plavodu, jakékoliv jednani o najmu odmitl.

Narok Zalobkyné okresni soud spravné posoudil dle zakona ¢. 198/2009 Sb.
orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pFfed diskriminaci
(antidiskriminacni zakon). Dle ust. § 2 odst. 3 tohoto zakona se pfimou diskriminaci
rozumi takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to z dlvodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, naboZenského vyznani, viry
Ci svétového nazoru. Dle ust. § 10 odst. 1, 2 a 3 téhoz zakona dojde-li k poruSeni
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma
ten, kdo byl timto jednanim dotéen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu,
a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiu€inéni. Pokud by se nejevilo postacujicim
zjednéani napravy podle odst. 1, zejména proto, Ze byla v dusledku diskriminace
ve znacné mife snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost
ve spoleCnosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Vysi této
nahrady ur¢i soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo.

Odvolaci soud nesouhlasi s pravnim posouzenim véci soudem |. stupné, které
je v rozporu s konstantni judikaturou.

Pfedné je nutno uvést, Zze z provedenych dikazl Ize jednoznacné dovodit, ze
pracovnice poradny telefonovala pravé s Zalovanym, kdyZ ze zaznamu telefonického
hovoru, jakoZ i ze svédecké vypovédi svédkyné& S., vyplyva, Ze volana osoba se
predstavila pfijmenim Zalovaného, bylo volano na telefonni Cislo, které prokazatelné
Zalovany pouziva ve svém obchodnim styku, jakoZ i vinzerci nabizenych byt(,
v€etné pfedmétného inzeratu, na ktery Zzalobkyné reagovala. Tvrzeni Zalovaného, Ze
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si na pfedmétny hovor nevzpomina a tudiz ho ani nevedl, je nutno vyhodnotit jako
ryze ucelové.

Odvolaci soud nesouhlasi rovnéz se zavérem soudu |. stupné, ze s ohledem
na obecny obsah telefonniho rozhovoru bez jakékoliv konkretizace osoby zalobkyné,
nemohlo jednani Zalovaného objektivné zasahnout do prav Zzalobkyné stim, Ze
odmitl blize neuréeny okruh osob. Sv&deckou vypovédi p. S., jakoZ i ugastnickou
vypovédi Zalobkyné&, bylo jednoznacné prokazano, Ze pracovnice poradny jednala
z povéfeni zalobkyné a jejim jménem. Zalobkyné se na toto zafizeni obrétila pravé
za uCelem pomoci pfi zajisténi bydleni pro sebe i svou rodinu, pfiemz o bydleni
jevila opravdovy zajem, o Cemz svédci i skuteCnost, Ze v souCasné dobeé jiz bydli se
svym druhem a 2 détmi v jiném najemnim byté. Procesni obrana zZalovaného, Ze
Zzalobkyné neméla dostatek finan€nich prostifedkl na placeni najemného a tudiz
nemohla mit opravdovy zajem o zajisténi bydleni, je zcela bezpfedmétna, nebot
ddvodem odmitnuti Zalobkyné nebyla okolnost tykajici se finan¢ni solventnosti
Zalobkyng, ale jediné a pouze jeji etnicka pfislusnost.

Jak uved| Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 11.US 1174/09, k zasahu do
prava chranéného ¢l. 10 Listiny muze dojit jedndnim se zamySlenymi
i nezamyslenymi dusledky, jakoz i jednanim sméfujicim proti obecné vymezené
skuping osob, k niz se jedinec citi pfislusny. Zalobkyné&, kterd se sama citi byt
prislusnici romského etnika, jako urcité mnoziné osob, tak muze byt objektivné
dotéena na své osobnosti i v pfipadé formulace vyslovené pouze smérem k této
mnoziné osob, tj. bez individualizace osob. Jakakoliv individualizace Zalobkyné navic
ani nebyla vtomto pfipadé mozna, nebot Zalovany odmitl jakékoliv dalSi jednani
a s tim i moznost jakéhokoliv individualizace Zalobkyné ihned poté, kdy byla sdélena
jeji etnicka pfislusnost. Aktivni legitimace Zalobkyné& a podani Zaloby je tedy dana.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud shrnuje, Ze vfizeni bylo
prokadzano, ze Zalovany odmitl moznost pronajmu pro Zalobkyni z divodu jeji
prisludnosti k romskému etniku. V dusledku jednani Zzalovaného nemohla Zalobkyné
uspokojit svou potiebu bydleni a zaroven byla oznaCena za osobu, ktera patfi do
kategorie osob, které nejsou hodny naroku, kterého se doméahala. Jiz tato samotna
skuteCnost je diskriminaéni a ve zna¢né mife ponizujici. Tato informace je stejné
ponizujici at je sdélena pfimo dané osobé&, nebo prostfednictvim pracovnikl
poradny, na které se obratila s Zadosti o pomoc v dané véci. Zalovany jednal
v dusledku rozdilného diskrimina&niho zachazeni vyvolaného pfisludnosti Zalobkyné
k romskému etniku. Tim bylo poruSseno pravo rovného zachazeni v pfistupu
k bydleni. Na tom nic nemuze zménit ani skuteCnost, Ze Zalovany uzaviral najemni
smlouvy s jinymi zajemci rovnéz romského puvodu, kdyz zjednani Zalovaného
vyplyva, Ze jedinym divodem odmitnuti Zalobkyné jako najemkyné bytu byla pouze
skuteCnost, Zze patfi k romskému etniku a uzavfeni jinych najemnich smluv tak
nemuze byt dikazem, Ze stejné jednal i va&i ostatnim najemcim.
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Odvolaci soud tak uzavira, Ze jednani Zalovaného bylo objektivné zpusobilé
zasahnout do prav Zalobkyné v€etné prava na rovné zachazeni k pfistupu na bydleni
bez zietele k rasové Ci etnické Ci jiné prislusSnosti.

PFi ivaze o pfiméfené satisfakci vySel odvolaci soud z nasledujicich kritérii:

Pfedmétneho jednani se zalovany dopustil v souvislosti se snahou zalobkyné
zajistit si pro sebe a svou rodinu bydleni, které je zakladni potfebou kazdého jedince.
Prostfednictvim bydleni si fyzicka osoba nejen zajiStuje soukromi, ale pravé bydleni
umozriuje fyzické osobé rozvijeni mezilidskych vztahl, zaloZeni rodiny a zaclenéni
se do spoleCnosti, pfiCemz posledni jmenované nabyva na vyznamu pravé
v souvislosti s etnickymi menSinami. Pravo na pfistup k bydleni tak v sobé obsahuje
i pravo kazdého jedince na dustojny Zzivot, soukromi a Zivot rodinny. Jednanim
Zalovaného doSlo k poruSeni prava rovného zachazeni k pfistupu k bydleni a bylo
zasazeno ve znacné mife pravo na Cest a dlstojnost Zalobkyné. Prostfednictvim
jednani Zalovaného bylo zalobkyni sdélovano, Ze patfi mezi osoby, které nejsou
hodny statku, jehoz se domahaji. Ujmu na pravech zalobkyné by jako zavaznou Gjmu
na svych pravech pocitovala kazda fyzicka osoba, ktera by se nachazela na misté
a v postaveni Zalobkyné. Proto odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je na misté pfiznat
Zalobkyni moralni satisfakci formou pozadované omluvy a relutarni nahradu
Vv penézich.

Pfi uvaze o vysSi nemajetkové ujmy vyhodnotil odvolaci soud predevSim
zavaznost poruseného prava rovného pfistupu k bydleni, které se dotykd samotné
podstaty existence fyzické osoby v obecné roviné. Za pfimérenou pak odvolaci soud
povazuje nemajetkovou uUjmu v Castce 60.000 K¢, kterazto castka odpovida
nemajetkové ujmé v penézich obvykle pfiznavané soudy v obdobnych fizenich
a odrazi v sobé zaklad naroku Zalobkyné v navaznosti na zavaznost poruseného
prava. Zaroven zavazal zalovaného k uhradé urokl z prodleni, jejichz vySe byla
stanovena v souladu s nafizenim vilady €. 142/1994 Sb.

Ze vSech téchto divodu odvolaci soud v souladu s ust. 8§ 220 odst. 1 pism. b)
o.s.f. zménil rozsudek okresniho soudu tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti. Zalovany byl zavazan zaslat Zalobkyni omluvu v uvedeném znéni
a zaroven uhradit nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 60.000 K¢ s prislusenstvim.

V souladu s ust. § 224 odst. 2 o.s.f. s pfihlédnutim k ust. § 142 odst. 1 o.s.f.
byly procesné uspésné zalobkyni pfiznany naklady fizeni pfed soudem prvého
stupné. Tyto naklady predstavuji odménu za 5 ukonl pravni sluzby (pfevzeti véci,
podani zaloby, u€ast u jednani soudu pfesahujici 2 hodiny a pisemné podani ze dne
27.6.2014) po 3.100 K¢ dle ust. § 9 odst. 1 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen vyhl.), tj. celkem 15.500 K&, 5x rezijni pausal po 300 K& dle ust. § 13
odst. 3 vyhl., tj. celkem 1.500 K¢, to vSe navySeno o 21% DPH ve vysi 3.570 K¢,
nahradu cestovného ve vysi 719 K& a 639 KE za 2 cesty vlakem z Prahy do Ostravy
k jednani soudu a zpét a nahradu noclezného ve vysi 1.006 KC a soudni poplatek
ve vySi 2.000 K&. Celkem tak byly pfiznany naklady fizeni ve vysi 24.937 K.
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Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho fizeni je odlvodnén ust. § 224 odst. 1
s pfihlédnutim kust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz procesné uspésné zalobkyni byly
pfiznany naklady pravniho zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby (podani odvolani
a ucCast u jednani soudu) po 3.100 K¢, tj. celkem 6.200 K&, 2x rezijni pausal
po 300 K¢& dle ust. § 13 odst. 3 vyhl,, tj. celkem 600 K&, nahradu za ztratu ¢asu za
cestu z Prahy do Ostravy a zpét za 14 pulhodin po 100 K& za kazdou pulhodinu,
tj. celkem 1.400 K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 vyhl., to vSe navysSeno
0 21% DPH ve vysi 1.722 K¢, cestovné za cestu vlakem z Prahy do Ostravy a zpét
ve vysi 893 K¢ a soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, tj. celkem 12.815 K¢.

Pokud Zalobkyné uhradila soudni poplatek za podani Zaloby a odvolani
v celkové vySi vzdy po 5.000 K¢, pak tento byl vybran a uhrazen na zakladé
nespravné vyzvy soudu. V pfipadé uplatnéni naroku na omluvu a zaroven
na penézitou satisfakci se soudni poplatek vybira toliko dle polozky 3 sazebniku
soudnich poplatki a ¢&ini 2.000 K& Na okresnim soudu tak bude, aby rozhodl
o vraceni takto nespravné vybranych soudnich poplatku.

Pfiznané naklady fizeni byl Zalovany zavazan zaplatit ve Ihuté stanovené dle
ust. § 160 odst. 1 o.s.f. k rukam zastupce Zalobkyné (ust. § 149 odst. 1 0.s.F.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doru€eni rozhodnuti

odvolaciho soudu u_soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
k NejvyS§Simu soudu CR v Brné.

V Ostravé dne 13. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova v.r.
Eva GergiSdkova predsedkyné senatu
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