¢.j. 71 Co 200/2024-1142

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Radmilou Bad'urovou ve véci

zalobct: a) Mgr. Michal M., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

b) Ing. Alena C., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

proti
zalované: Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892
Zdravotnikd 248/7, Nova Ulice, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Vitkem
sidlem Dobrovského 1157/25, 779 00 Olomouc
za Ucasti
vedlejsiho
ucastnika: Kooperativa poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617

sidlem Pobfezni 665/21, Karlin, 186 00 Praha 8
o nahradu nemajetkové ujmy

k odvolani ucastnikti proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19.4. 2024, ¢.j.
29 C 293/2016-1083,

takto:
L Odpvolaci fizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud v odstavci I. vyroku ulozil zalované zaplatit zalobcim na
nahradé nemajetkové Gjmy zalobci a) celkem castku ve vysi 900.000 K¢ a zalobkyni b) castku
celkem ve vysi 1.200.000 K¢, v odstavci 1. vyroku zamitl zalobu co do pozadavku zalobce a) na
zaplaceni ¢astky ve vysi 7.100.000 K¢ a co do pozadavku Zalobkyné b) na zaplaceni ¢astky ve vysi
6.800.000 K¢, v odstavci III. vyroku ulozil zalované nahradit zalobcim na nakladech fizeni
castku ve vysi 285.442,60 K¢ a v odstavei IV. viroku pak ulozil Zalované zaplatit stitu — Ceské
republice na ucet Okresntho soudu v Olomouci pomérnou ¢ast soudntho poplatku ve vysi celkem
5.000 Ke¢ .

2. Proti tomuto rozsudku si ucastnici ve lhaté podali odvolani. Odvolani Zalobct sméfovala do
odstavce III. vyroku, odvolani zalované pak do odstavce I. vyroku.

3. Jesté diive nez odvolaci soud projednal odvolani, vzali d¢astnici své odvolani zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Pinkavova.



2 71 Co 200/2024

V souladu s § 218¢ o. s. . ve znéni acinném od 1. 1. 2013 bylo o zpétvzeti odvolani tcastnika
rozhodnuto toliko pfedsedkyni senatu.

Dle § 207 odst. 2 o. s. f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém
pifipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemtize je podat znovu.

V daném piipadé rozhodl odvolaci soud v souladu s dispozitivnim ukonem tcastnikd ve smyslu
shora uvedeného ustanoveni tak, Ze fizeni zastavil.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén tim, ze icastnici se svého prava na nahradu naklada
fizen{ vzdali a vedlejsi ucastnici naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 9. srpna 2024

JUDr. Radmila Badurova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Pinkavova.
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