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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudcu Mgr. Sarky Bokuavkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné: CETIN a. s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Kejlou
sidlem Washingtonova 1624/5, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1. TJ Spartak Dvorce, z. s., ICO 47655887
sidlem Na Aleji 297, 793 68 Dvorce
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lehkym
sidlem Na piikopé 1096/19, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

2. Telecom Infrastructure Partners Czech Republic, s. r. o.,
ICO 11976390

sidlem V celnici 1031 /4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Janem Lehkym

sidlem Na pifkopé 1096/19, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

o Zaloba o urceni

v .

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 22.5.2024, ¢.j.
38 C 123/2023-159, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 5. 6.2024, ¢. j. 38 C 123/2023-163,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavci III. vyroku, ve znéni odstavee
I. vyroku dopliujictho rozsudku a v odstavei IV. vyroku a v odstavci II. vyroku

doplnujiciho rozsudku, potvrzuje.
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II.  Zalobkyné je povinna nahradit zalované 1. a 2. naklady odvolaciho fizeni, a to Zalované
1. ve vysi 10 114,50 K¢ a zalované 2. ve vysi 11 932,50 K¢, do tif dnti od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovanych.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud vyse uvedenym rozsudkem vyroky I. a II. zastavil fizeni o vzajemném navrhu
zalované 2. a vratil ji ¢ast soudniho poplatku. Vyrokem III. ve spojeni s dopliujicim rozsudkem
zamitl zalobu zalobkyné na urceni, Ze v obdobi od 12. 1. 2023 do 31. 12. 2023 nositelem prav
a povinnosti pronajimatele dle najemni smlouvy ze dne 29. 11. 2005 uzaviené mezi zalobkyni
a zalovanou 1. na prondjem pozemku p. ¢. 2215/1 v katastralnim tzem{ Dvorce u Bruntilu, je
zalovana ¢. 1. Dale ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalovanym naklady fizeni 28 748,06 K¢.
Vysel ze zjisténi, ze pfedchudkyné Zalobkyné a zalovana 1. mezi sebou uzavfely 23.11. 2005
smlouvu o ndjmu ¢asti pozemku, p. €. 2215/1 v katastrdlnim tzemi Dvorce u Bruntilu, jez byla
dodatky (naposledy uz uzavienymijiz s zalobkyni) prodluzovana do 28. 12. 2025. Dne 27. 11. 2016
mezi Ceskou telekomunika¢ni infrastrukturou, a. s. jako opravnénou osobu a zalovanou 1. jako
osobu obtizenou, byla zfizena sluzebnost ve prospéch opravnéného spocivajici ve zfizeni,
provozovani, udrzbé a opravach podzemniho komunikac¢niho vedeni na pozemku vymezeném v
geometrickém planu ze dne 31. 8. 2016, ¢. 1030-687/2016. Dne 30. 12. 2022 uzaviela zalovana 1.
jako povinna osoba a zalovana 2. jako opravnéna osoba smlouvu o pozivacim pravu, kdy si
jmenované spolecnosti zfidily za uplatu 300 000 K¢ sluzebnost pozivaciho prava jako prava
véeného k ¢astl pozemku p. ¢. 2215/1 v katastralnim uzem{ Dvorce u Bruntilu, obci Dvotce o
vyméte 137 m? jak je vyznaceno v geometrickém planu, ktery tvoif piflohu ¢. 3 smlouvy. Dale si
strany sjednaly, ze opravnény pfevezme veskera prava a povinnosti povinné osoby vyplyvajici z
najemni smlouvy a vstoupi jakozto pronajimatel do pravntho postaveni povinné osoby vyplyvajici
z najemni smlouvy, pficemz se jedna o najemni smlouvu uzavienou dne 29.11.2005 mezi
povinnou osobou, jakozto pronajimatelem a pravnim pfedchidcem najemce spolecnosti Eurotel
Praha spol. s r. 0. Zalovana ¢. 2 oznamila Zalobkyni uzavieni smlouvy o poZivacim pravu a prevzeti
prav pronajimatele z ndjemni smlouvy dopisem z 21. 3. 2023. Zalobkyné pak dopisem ze dne
29. 3. 2023 oznamila zalované ¢. 2, ze dle jejiho nazoru nebyly naplnény zakonné podminky pro
zménu pronajimatele a zalobkyné povazuje za osobu opravnénou vykonavat veskera prava a
povinnosti pronajimatele z najemni smlouvy nadale Zalovanou 1. Zalobkyné tuto najemni smlouvu
z 23. 11. 2005 vypovédéla a od 31. 12. 2023 jiz najemkyni smlouvy z této smlouvy neni.

2. Po pravni strance pak okresni soud uzavfel, Ze zalobkyné ma dle § 80 o. s. f. naléhavy pravni zajem
na urceni osoby pronajimatele, nebot” mezi ucastniky je spornou otazkou, zda na zakladé smlouvy
o pozivacim pravu je pronajimatelem zalovana ¢. 1 ¢i zalovana ¢. 2. Podle § 1285 o. z. je sluzebnost
pozivactho prava nejsirsi sluzebnosti, kdy vlastnikovi zastava holé vlastnictvi a opravnéna osoba
ma pravo véc uzivat a pozivat, tedy ma narok na pozitky v podobé ndjmu véci dalsi osobé.
Obdobné¢ jako u najmu dle § 2221 o. z. tedy dochaz{ k pfechodu ndjemniho vztahu z vlastnika na
osobu opravnénou z pozivactho prava jakozto nového pronajimatele. Okresni soud neshledal, Ze
by smlouva o pozivacim pravu byla v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym pofadkem, kdy obsah
zévazku z najemn{ smlouvy se kromé pronajimatele nijak nezménil. Zalovana 2. do vykonu prav
z najemni smlouvy ¢i vécného bfemene nezasahovala a je rovnéz ze zakona povinna stavajic
najemni vztah a vécné bfemeno respektovat. Obchodni zamér Zalované 2. zajistit si pifjem
z najemnfho vztahu pak neni v rozporu s pravnim fadem ¢i dobrymi mravy. Smlouva o pozivacim
pravu neni neplatna, ani pro odchylna ujednani stran ohledn¢ udrzby véci oproti ustanoveni § 1288
0. z. Ani ujednané smluvni pokuty necini smlouvu neplatnou, kdy narok na smluvni pokutu by byl
pfipadné pouze soudem moderovan. Okresni soud tedy dospél kzavéru, ze v obdobi od
12.1.2023 do 31.12.2023 vstoupila v dusledku pozivactho prava do prav a povinnosti
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pronajimatele z najemni smlouvy ze dne 23. 11. 2005 Zalovana 2. Proto Zalobu na urceni, ze
nositelem prav a povinnosti pronajimatele je zalovana 1., zamitl.

. Proti vyrokim III. a IV. rozsudku a dopliujicimu rozsudku podala Zalobkyné odvolani, které
oduvodnila tim, Ze smlouvou o zfizeni pozivactho prava byla zalované 1. ulozena fada povinnosti
odchylné od zikonné tpravy. Zalovana 2. si ponechala viechna prava, ale viechny povinnosti
ponechala zalované 1. Rovnéz byly sjednany drakonické smluvni pokuty v neprospéch zalované 1.
Zalované 1. tedy neztstalo pouhé holé vlastnictvi, jak je upraveno zikonem. Okresni soud
rozporné v oduvodnéni tvrdi, ze zalované zustalo holé vlastnictvi a posléze tvrdi, ze tomu tak u této
konkrétni smlouvy neni. Nemuze se tedy jednat o pozivaci pravo, jen proto, ze je tak smlouva
formalné nazvana, ale o jde o smlouvu inominatni, popf. smlouvu o najmu. Smlouva najemniho
typu pak nemuze obstat v konkurenci s dfive uzavfenou najemni smlouvou, jak uzaviel napiiklad
Okresni soud ve Zd’4ru nad Sézavou rozsudkem ze dne 29. 6. 2023, & j. 11 C 233/2022-143.
Okresni soud se timto jinym pravnim posouzenim totozné skutkové situace v odivodnéni nikterak
nevypofadal. Rovnéz dle judikatury Nejvysstho soudu neobstoji vécné bfemeno a nasledna najemni
smlouva, a contrario tedy najemni smlouva vylucuje zfizeni nasledné sluzebnosti k pfedmétu
najmu. Rovnéz zaver okresniho soudu, Ze jednani zalované 2. neni rozporné s dobrymi mravy dle
§ 588 o. z. neobstoji, nebot’ jde o parazitické chovani, kdy se snazi Zalovana 2. vméstnat do
najemnfho vztahu a parazitovat na ném, aniz by z toho méla uzitek kterakoli smluvni strana. Toto
navic zalovana 2. hodla ¢init i v budoucnu u jinych najemnich vztaha kjinym pozemkuam.
Zneuzivani prava pak nemuze podléhat pravni ochrané. Jednani proti dobrym mravim nemuze
poZivat pravni ochrany bez ohledu na to, jestli porusuje néktery pravni predpis. Ze se neméni obsah
najemniho vztahu neni pravdou, nebot’ pfi pfechodu najmu by musela Zalobkyné jednat
s zalovanou 2. ta by mohla pfi nejbliz§i mozné piileZitosti chtit navysovat najemné. Rovnéz postup
zalované vlastnéné zahranicni spolecnosti muze narusit vefejny pofadek ohrozenim kritické
infrastruktury mobilnich komunikaci. Navrhla proto zménu napadeného rozsudku tak, ze zalob¢
bude vyhovéno, popt. zruseni rozsudku a vraceni véci okresnimu soudu.

Zalovani se vyjadfili tak, Ze Zalovana 2. neni Zadnym spekulantem, ale solidnim subjektem
a soucasti globaln{ investicni skupiny, jejiz soucasti je i penzijni fond. Cilem tedy neni generovani
okamzitych ziskd, ale dlouhodobé bezpecné rentabilni investice. Pro zalovanou 1. smlouva pfinesla
dvacetinasobek bézného najemného v situaci, kdy ndjemné nebylo dle najemni smlouvy
navysSovano o inflaci. Rovnéz pfinasi smlouva pro vlastniky pozemkut prevzeti ¢asto natlakového
jednani s zalobkyni. Pro Zalobkyni pfinasi moznost zjednoduseni administrativy, jednotny
kontaktni bod, moznost pro dlouhodobé obchodni pliny a moznost mnozstevnich slev. Neni
v zajmu zalobkyné navySovat najemné a nutit operatory k ukoncovani smluv. Platby za
telekomunikace jsou v CR jedny z nejvyssich v EU, neni tedy namisté strasit dal$im zdraZenim
v dasledku tvrzeného zvySovani najmu pozemki. Jedinym motivem zalobkyné je tedy
maximalizace zisku a zamezit zalované 2. ve vzniku sofistikovaného obchodniho partnera, ktery
nebude nachylny k natlaku na snizeni najemného. Naopak Zzalobkyné pfemisténim zafizeni
a ukoncenim najmu se snaz{ vyhnout nutnosti platit najemné. To, Ze pfi pozivacim pravu zustava
holé vlastnictvi plyne z podstaty pozivaciho prava (pravo uzivat plody a uzitky véci), napiiklad
danova povinnost zustava na vlastnikovi bez ohledu na toto pravo. Povinnosti smlouvou pfenasené
na zalovanou 1., by mohla zalovana 2. stejné pfenést smlouvou i na jiny tfeti subjekt, coz zakon
nevylucuje. Zakonna uprava prav a povinnosti pozivaciho prava je dispozitivni, coz kromé
ustanoveni § 978 o. z. potvrzuje 1 divodova zprava. Nejsou tedy vyloucena odchylna ujednani stran
tykajici se adrzby véci, kniz bylo zfizeno pozivaci pravo, nebo zakaz pfevodu nemovitosti
zalobkyni ¢i jinému operatorovi. Rovnéz nelze smlouvé pfisuzovat zcela jiny vyznam, nez bylo
umyslem stran. Vyklad zaujaty jinym okresnim soudem v jiném sporu je v ptikrém rozporu s vuli
smluvnich stran. Rovnéz sluzebnost pozivaciho prava nekoliduje s pravy z najemni smlouvy a
poukaz zalobkyné na judikaturu nenf pfiléhavy. Odborna literatura a judikatura uvadi, ze zfizenim
pozivactho prava pfechazi existujici najemni vztah na pozivatele. Ostatné ke zméné subjektu
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dochazi i1 vjinych pfipadech (prodej nemovitosti, dédictvi nebo pravé pozivaci pravo).
Koneckonct ndjemn{ smlouvu neuzavirala sama zalobkyné, ale byla jako najemce taky zalované 1.
vnucena jako najemce. Navrhli proto potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného.

. Z podnétu veéasného odvolani zalobkyné pfezkoumal odvolaci soud rozsudek postupem dle § 212

odst. 1 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . v napadené ¢asti véetné fizeni, které predchazelo jeho
vydani, se zavérem, ze odvolani neni duvodné.

. Odvolaci soud dle § 213 odst. 4 a § 205a pismeno f) o. s. f. doplnil dokazovani o listiny navrzené

zalobkyni u odvolaciho jednani, z nichz zjistil, Ze zalovana 2. ve dvou pfipadech najemniho vztahu
(se spole¢nostmi K-Team s. r. 0. a Mlyn Senov a.s.) sdélila Zalobkyni, Ze s vlastniky pozemki
uzaviela smlouvy o postoupeni pohledavek z najemni smlouvy (zejména pohledavek ndjemného,
piipadné kauce, nahrady skody a uroku z prodleni). Déle bylo vlastniky pozemku udéleno zalované
2. exkluzivni opravnéni je zastupovat pfi jednanich s zalobkyni tykajicich se najemnich smluv,
odkazuje na plnou moc v piiloze. Zada tedy o zasilini ndjemného na et zalované 2. a zasilani
vsech pisemnostf tykajicich se najemnich smluv zalované 2. Je tedy prokazano, ze zalovana 2. jinymi
pravanimi instituty (postoupenim pohledavek a jako zastupce) vstupuje do vztahu mezi najemcem
a pronajimatelem ve vice smluvnich vztazich Zalobkyné, aby si zvysila vyjednavaci pozici viaci
zalobkyni a zajistila si pfijem z najemného a méla moznost ovlivnit obsah najemniho vztahu.

Okresni soud z provedenych dukazu podle § 132 o. s. f. vyvodil fadna a dostatecna skutkova
zjisténi, odvolaci soud takto zjistény skutkovy stav pfejima a dopliuje o skutkové zjisténi uvedené
vyse, v podrobnostech na skutkova zjistén{ okresniho soudu odkazuje.

. Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze s ohledem na soudni ischovu najemného

a teoreticka dalsi prava z najemniho vztahu, ktera mohou vyvstat ¢i trvat 1 po jeho skonceni, je dan
naléhavy pravni zajem zalobkyné na urc¢eni osoby pronajimatele ve smyslu § 80 o. s. f. 1 po skonceni
najemniho vztahu.

. Podle § 1285 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku (dale jen o. z.). Sluzebnosti pozivaciho

prava se pozivateli poskytuje pravo uzivat cizi véc a brat z ni plody a uzitky; pozivatel ma pravo
1 na mimofadny vynos z véci. Pii vykonu téchto prav je pozivatel povinen Setfit podstatu véci.
Podle § 1287 o. z. pozivatel pfejima vsechny zavady, které na véci vazly v dob¢, kdy byla sluzebnost
zfizena. Nese také naklady, bez nichZ by se plodi a uzitkti nedosahlo. Podle § 1288 o. z. pozivatel
udrzuje véc ve stavu, v jakém ji prevzal, a hradi obvyklé udrzovaci naklady na véc vcéetné jeji obnovy
a obvyklého pojisténi proti skodam. Zmensi-li se pfesto fadnym uzivanim véci jeji hodnota bez
viny pozivatele, neni za to pozivatel odpovédny.

Pokud jde o odvolaci namitky zalobkyné, ze sluzebnost pozivaciho prava a postup zalované 2. je
v rozporu s dobrymi mravy, se zakonem a s vefejnym pofadkem danych zajmem na ochrané
kritické infrastruktury ve smyslu § 588 o. z., nenf davodna. Neni zakazano, aby subjekt vlastnici
piipadné prvky kritické infrastruktury nebyl ze zahranici, ¢i nemél zahranicni vlastnickou strukturu.
Ostatn¢ sama zalobkyné je dle ddajd obchodniho rejstitku vlastnéna zahranicni spolecnosti
z Nizozemi — CETIN Group N.V,, jakoz je zalovana rovnéz vlastnéna zahrani¢ni spolecnosti.
Ziakon dosud zavedl pouze pfedchozi schvileni investic zakonem ¢. 34/2021 Sb., pro investory
mimo zemi EU, nikoli pausalni zakaz zahranicnich investort do kritické infrastruktury. Pokud by
stat trval na tom, ze prvky kritické infrastruktury musi byt vice chranény, véetné omezeni vlastnické
struktury, fyzického umistén{ infrastruktury apod., pfenesl by tuto povinnost na vlastnika napf. tim,
e ji musi mit umisténu na svjch pozemcich ¢ nemovitostech v ramci CR, napiiklad s omezenim
pfevoditelnosti, pfedkupnim pravem statu apod. Zfidil by na ochranu infrastruktury napt. zakonna
vécna bfemena, moznost vyvlastnéni, docasného pfevzeti za krizové situace apod. Pokud takové
konkrétni povinnosti stanoveny vlastnikim kritické infrastruktury nejsou, je véci zalobkyné, kde
infrastrukturu umisti a jak se dohodne s vlastniky potfebnych pozemkt v ramci bézného
obchodniho styku, popf. zda pozemky pottebné pro infrastrukturu odkoupi.
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Pokud jde o odvolaci namitku rozporu s dobrymi mravy, je rovnéz nedivodna, nebot” jde o stfet
dvou obchodnich korporaci, kdy jedna se snazi minimalizovat ¢i optimalizovat naklady (zalobkyné)
a druhd se snazi zajistit a piipadné zvysit svuj zisk (zalovana 2.). Jestlize tedy obchodni model
zalované 2. spociva ve zvySovani jeji vyjednavaci sily spojovanim vlastnikda pronajatych pozemka,
jde o sice dravy, ale piipustny zpusob podnikatelské strategie. To, ze smlouvy s zalovanou 2. mohou
byt pro vlastniky nemovitosti nevyhodné, je zalezitosti téchto vlastnika a jejich autonomie vule,
jestli se jim vyplati za jednorazovou uplatu, se zachovanim fady povinnosti, se vzdat budoucich
piijmu z pronajmu ¢i moznosti pozemek uzivat. Jde o otazku piipadné relativni neplatnosti takové
smlouvy, nebo jak poukazuje okresni soud napf. i moderace smluvni pokuty, kterych se muze
domahat jen smluvni strana, nikoli vsak Zzalobkyné.

Pokud jde o namitku, ze uzaviena smlouva neni smlouvou o pozivacim pravu, ale jakousi smlouvou
najemni, pak z obsahu smlouvy o pozivacim pravu dle § 556 o. z. jak z jazykového znéni, tak
shodné vile zalované 1. a 2. prezentované i v prubéhu tohoto soudniho fizeni, je zfejmé, ze hodlaly
uzavift smlouvu o pozivacim pravu, byt’ k pfesné specifikované c¢asti pozemku, ktera byla pro
zalovanou 2. lukrativni. Je sice z postupu zalované 2. zfejmé, ze pozivaci pravo slouzi jen jako
prostiedek, jak si zalovana 2. hodla zajistit pifjem z najemného, ale to je jednou z podstaty
pozivactho prava — moznost sluzebny pozemek pronajimat, tedy pobirat uzitky véci ve smyslu
§ 491 odst. 2 o.z. ve formé najemného. Rovnéz neni divodna namitka, ze si smluvni strany
smlouvy o pozivacim pravu sjednaly odchylné vzajemna prava napf. tykajici se udrzby nemovitosti
a ze zalované 1. neztstalo pouze holé vlastnictvi. Pojmovymi znaky pozivactho prava dle § 1285
0. z. je pfenechani véci k uzivani a pozivani, pfi zachovani jeji podstaty. Pouze pro pfipad, ze si
strany dalsi konkrétni prava a povinnosti nad ramec téchto zakladnich ujednani neupravi, nastupuje
zakonna uprava. Nadto § 978 o. z. pak nevylucuje dispozitivnost apravy vécnych prav k véci cizi,
ovSem s omezenim piipadnych Gcinka dispozitivni dohody navenek vici tfetim osobam. Tedy
odchylna ujednani smlouvy o pozivacim pravu z ni necini jiny smluvni typ, a i dle zavéru odvolactho
soudu jde mezi zalovanymi o smlouvu o pozivacim pravu, nikoli smlouvu najemn.

Odvolaci soud tedy souhlasi se zavérem okresniho soudu, ze smlouva o pozivacim pravu uzaviena
mezi zalovanymi je smlouvou platnou. Zbyva posoudit otazku stfetu vécného prava k véci cizi s
jiz existujicim najemnim vztahem, kdyz obcansky zakonik upravuje vyslovné jen stfet obligacnich
vztaht v ustanoveni § 1763 a stfet dvou sluzebnosti v § 1266 o. z.

Obecné sice Ize subjekt obliga¢niho zavazku zaménit jen dohodou stran (§ 1895 a nasl. o. z.), avsak
existuji 1 vyjimky v podobé jinych pravnich skutecnosti — napftiklad § 2221 o. z. pfechod najmu pfi
zmén¢ vlastnika (vécné pravni aspekt v obligacnim vztahu); § 2279 o. z. smrt najemce a pfechod
najmu; smrti smluvni strany a dédéni § 2009, § 1475 o. z.; pfechodem prav pravnické osoby
napiifklad pfi pfeménach spolecnosti. Koneckonct zalobkyné také puvodni najemni smlouvu
neuzavirala, ale z ptivodni spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s 1. 0., ICO 15268306, ptesla v disledku
zruseni a prevzeti jméni na CESKY TELECOM, a.s. (nyni O2 Czech Republic a.s.), ICO
601933306, z niz se odstépila zalobkyné a pfevzala ¢ast jméni spole¢nosti O2 véetné najemniho
vztahu s zalovanou 1. Neni tedy vyloucena zména véfitele ¢i dluznika, tedy subjektu zavazkového
vztahu, 1 jinou pravni skutecnosti nez pouze dohodou smluvnich stran.

U pozivaciho prava vyslovna uprava pfechodu najmu v zakoné¢ absentuje. Lze ji vSak dovodit
z povahy pozivactho prava § 1285 o. z. — vlastnik pfenechava své uzivaci a pozivaci pravo jinému.
Jinymi slovy vlastnik pfenechava vykon podstatnych vlastnickych prav jinému subjektu. Skute¢né
jde o stav obdobny pfevodu vlastnického prava, které prechazi na subjekt, ktery by jinak nebyl
vazan najemni smlouvou. Analogicka aplikace ustanoveni dle § 10 odst. 1 a § 2221 o. z. na ochranu
trvani najemniho vztahu je tedy namisté i u pozivactho prava, kdy dochazi k pfechodu prava
pozivat a uzivat na pozivatele, jinak rovnéz nevazaného najemni smlouvou. K obdobnym zavéram
pak dochazi i odborna literatura (napf. Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI., Zavazkové pravo,
komentaf 1. vydani 2014, str. 296, C. H. BECK; Svestka, J. a kol., Obcansky zakonik: Komentaf,
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Svazek III. str. 724-726, Wolters Kluwer). I judikatura vztahujici se k historické pravni upravé
pozivaciho prava dospiva k zavéru o pfechodu najemniho vztahu, a to vyslovné u najemného (viz
Nejvyssi soud CR, ze dne 22.9. 1934, sp. zn. Rv 11 683/32 Zsdil-li viastnik pronajaté véci k ni jinému
privo pogivini, postoupil mu i ndrok proti ndjemci na vybrani (inge a vedlejsich poplatkil.), popf. u prava
pozivatele zadat pfivoleni k vypovédi pfi existenci pozivactho prava k domku bez ohledu na to,
kdy byl ndjemn{ vztah uzavien (Rozhodnuti Krajského soudu v Pardubicich z 18. kvétna 1956,
4 Co 479/56 Po dobu, po kteron vazne na rodinném domkn privo pogivini, prislusi pravo domdhat se privoleni
k vjpovédi g divodsi § 1 pism. f) nar- & 179/ 1950 Sb., o dilegitych divodech k vyjpovédi chranénych ndjmii nebo
k jich rusent beg vjpovédi, vyluiné poZivateli. Je nerozhodné, da ndjemni pomér vnikl teprve 2a trvani pogivaciho
priva (i jig pred vznikem poFivant.). Zavér o zakonné cesi pouze prava na najemné neni oduvodnitelny,
nebot’ by bylo nesmyslné, aby dochazelo ke stépeni najemniho vztahu a najemce se s c¢asti svych
prav obracel na vlastnika a platbu najemného fesil s pozivatelem. Odvolaci soud tedy souhlasi se
zavérem okresnfho soudu, ze zfizenim pozivactho prava vstupuje pozivatel do prav a povinnosti
dosavadniho pronajimatele véci, k niz nabyl pozivaci pravo.

Proto odvolaci soud dle § 219 o. s. f. potvrdil rozsudek v napadené ¢asti a doplnujici rozsudek jako
véene spravny, byt vyrok II. dopliujictho rozsudku byl nadbyte¢ny, kdy $lo ve své podstaté o
opravu vyroku III. rozsudku stran pozadované doby trvani ndjemniho vztahu od 12. 1. 2023 do
31.12. 2023.

O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. . Zalovani byli v odvolacim ¥izeni Gspésni, maji pravo na nahradu nakladd fizeni, sestavajici
odmeény zastupce zalovanych 4 000 K¢ za vyjadfeni k odvolani dle § 9 odst. 3 pismeno a), § 7, § 12
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném k 31. 12. 2024, tj. 2 000 K¢ za kazdou zalovanou,
k tomu dle § 13 advokatniho tarifu pouze jeden rezijni pausal 300 K¢. Za ucast u odvolaciho jednani
pak nalezi zastupci zalovanych odména 6 660 K¢ dle § 9 odst. 3 pismeno a), § 7 (z tarifni hodnoty
65 000 K¢ castka 3 700 K¢, u 2. zalované pak dle § 12 odst. 3 odména 2 960 K¢), tj. 3 330 K¢ u
kazdé Zalované, k tomu dle § 13 odst. 4 pouze jedna nihrada hotovych vydaju 450 K¢. Dale
nahrada za ztratu ¢asu za 14 pulhodin cesty tam a zpét celkem dle § 14 advokatniho tarifu 2 100
K¢. K tomu nahrada za DPH 2 837 K¢ z odmény a nahrady hotovych vydaja (21 % z 13 510 K¢).
Za jizdné vlakem k jednani a zpét celkem 1 882 K¢ a dle § 137 odst. 1 naklady na noclezné 2 000
K¢, Zalovand 2. pak vynalozila naklady na cestu k jednani vlakem jesté 1 818 K¢ Celkem tedy
naklady zalované 1. ¢inf 10 114,50 K¢ (odména 2 000 + 3 330 + Y2 nahrada hotovych vydaja 150
+ 225 + Y2 zmeskany cas 1 050 + DPH 1 418,50 + 2 jizdné 941 K¢ a V2 noclezné 1 000). Naklady
zalované 2. pak ¢ini 11 932,50 K¢ (odmeéna 2 000 + 3 330 + 2 ndhrada hotovych vydaja 150 +
225 + Y2 zmeskany c¢as 1 050 + DPH 1 418,50 + V2 jizdné 941 K¢ a "2 noclezné 1 000 + jizdné
ucastnika 1 818).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné¢.

Ostrava 9. ledna 2025

JUDr. Radmila Badurova v. r.
pfedsedkyné senatu
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