¢.j. 71 Co 242/2018-82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudkyn Mgr. Sarky Bokavkové a JUDr. Sarky Zmolilové ve véci

zalobkyn: a) Kiriaki H., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 327/4, 787 01 Sumperk

b) Katefina R., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 327/4, 787 01 Sumperk

proti

zalované: Zabtezska lesni s. t. 0., ICO 45193185
sidlem Lukavice ¢. p. 115,789 01 Lukavice
zastoupena advokatem JUDr. Radovanem Mrazkem
sidlem Masarykovo namésti 3125/11, 787 01 Sumperk

o zaplaceni Castky 1.000.000 K¢ a 500.000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyn a zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Sumperku ze dne 5. brezna
2018, ¢.j. 208 C 51/2016-56,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vztahu k Zalobkyni a) ohledné¢ c¢astky 200.000 K¢ a ve vztahu

k zalobkyni b) ohledné¢ ¢astky 60.000 K¢ méni takto:
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni a) 200.000 K¢ a zalobkyni b) 60.000 K¢ do ti dna

od pravni moci tohoto rozsudku.
Ve zbyvajici ¢asti se rozsudek okresniho soudu potvrzuje.

II. Zalované je povinna nahradit Zalobkynim a) a b) na nakladech fizeni ¢astku 38.188 K¢ do i

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyn.

I11. Zalovana je povinna nahradit Zalobkynim a) a b) na nakladech odvolaciho fzenf ¢astku 15.959

K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyn.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 1.000.000 K¢ pro zalobkyni
a) a castky 500.000 K¢ pro zalobkyni b) (odstavec 1. vyroku) a rozhodl, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (odstavec II. vyroku).

. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze pfi dopravni nehodé dne 30. 9. 2013 byl usmrcen Frantisek H.,
manzel zalobkyné a) a otec Zzalobkyné b). Dopravni nehodu zavinil zaméstnanec zalované Radek J.
a za tento skutek byl pravomocné odsouzen pro precin usmrceni z nedbalosti. Zalobkyné a) a
zemfely zili ve spolecné domacnosti jako manzelé po dobu 41 let a z manzelstvi pochazi 3 déti.
Trvala mezi nimi pevna citova vazba, spolecné¢ podporovali financné své déti. Po nehodé se
nemohla starat o svou matku, ktera se kratce pred tim k nim nast¢hovala. Rovnéz zalobkyné b)
méla ke svému otci pevny citovy vztah, az do roku 2012 zila se svymi rodi¢i ve spolecné
domacnosti. Smrt FrantisSka H. narusila jejich rodinny zivot. Po dopravni nehodé se obé 1é¢i u
odbornika z divodu psychickych potizi, kdy u zalobkyné a) pfetrvava chronicka smiSena Gzkostné
depresivni porucha, jeji stav se zhorsuje v obdobich spojenych se vzpominkami na zemfelého
manzela. Zalobkyné b) se 1é¢ila v psychiatrické ambulanci od roku 1997, jejf stav se vjrazné zhorsil
po rodinné tragédii, kvalita jejtho Zivota je sniZzena, deprese je nehluboka, ale pfesla do stavu
chronicity s nejistou prognézou. Z téchto, jakoz i finan¢nich davodia ukoncila studium vysoké
skoly po absolvovani bakalafskych zkousek. Z davodu pobytu matky v jejich domacnosti bezmala
2 roky po nehodé¢, doslo k rozporim v jejim manzelstvi, které je v soucasné dob¢ pfed rozvodem.

. S ohledem na dobu, kdy doslo k dopravni nehodé, posoudil okresni soud narok zalobkyn po pravni
strance dle ust. § 11 a § 13 obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zdk.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna. Dovodil pasivni legitimaci zalované, ktera k realizaci své ¢innosti
pouzila svého zaméstnance Radka J., ktery se dopustil nedbalostniho pfecinu usmrceni.
Obcanskopravni sankce dle ust. § 13 obé¢. zak. postihuje samotnou pravnickou osobu. Dle ust.
§ 444 odst. 3 ob¢. zak. pfiznal zakon pozistalym rodinnym piislusnikim jednorazovou pausalni
nahradu za usmrceni osoby blizké, a to v piipadé zalobkyn ve vysi 240.000 K¢ kazdé z nich.
Prestoze ustavni soud pfipustil moznost pfiznani nahrady nemajetkové ujmy v ramci ochrany
osobnosti nad ramec jednorazového odskodného, dospél okresni soud k zavéru, ze na strané
zalobkyn se nejedna o pfipad zasahu od osobnostni sféry v takové mife se vymykajici obdobnym
piipadum, ze by se zakonné jednorazové odskodné jevilo jako nedostatecné.

. Proti tomuto rozsudku podaly véasné odvolani obé zalobkyné a navrhovaly jeho zruseni a vraceni
okresnimu soudu k dalsimu projednani a rozhodnuti, popf. jeho zménu tak, ze zalobé bude
vyhovéno. Namitaly, Ze okresni soud neprovedl navrhovany dikaz vypracovanim znaleckého
posudku k posouzeni dopadu amrti Frantiska H. na dusevni stav zalobkyn, pfestoze bylo z tohoto
davodu jednani okresntho soudu odroc¢ovano. Okresni soud rovnéz nehodnotil navrhovany dukaz
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posudkem o invalidit¢ Zalobkyné b), kterym meélo byt prokazano, ze dusevni otfes, ktery utrpéla
v souvislosti se smrti svého otce, se stal pficinou jeji invalidity. Okresni soud v rozsudku neuved],
jaka skutkova zjistén{ ucinil a jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a rovnéz neodtvodnil svij zavér,
pro¢ nepostupoval dle ust. § 3079 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Nesouhlasily se
zavérem, ze zde nejsou podminky pro pfiznani nemajetkové Gjmy nad ramec vyplacené pausalni
nahrady dle ust. § 444 odst. 3 ob¢. zdk. V této souvislosti poukazovaly na kvalitu vzajemného
vztahu Zalobkyn a zemfelého, délku spolecného souziti, citové vazby, vzajemnou pomoc a oporu,
jakoz 1 finanén{ podporu. U obou zalobkyn pferostla psychicka bolest do dusevniho onemocnéni.
Dile poukazovaly na miru zavinéni $kadce, necekanost umrti a jeho zpusob a vazné naruseni
manzelstvi zalobkyné b).

Zalovana navrhovala potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Souhlasila se zavérem okresniho
soudu o nemoznosti aplikace ust. § 3079 odst. 2 o. z., jakoz 1 zavérem o nedivodnosti pfiznani
naroku zalobkyn nad ramec vyplacené jednorazové nahrady dle ust. § 444 odst. 3 obc¢. zak.
Rozsudek obsahuje skutkova zjisténi z jednotlivych provedenych dukazt s tim, ze jednotlivé
dukazy jsou v obcanskopravnim fizeni provadény k prokazani uréitého tvrzeni. Pokud Zalobkyné
ani netvrdily rozhodné skutec¢nosti pro pfiznani uplatniovaného naroku, nebylo namisté provadét
dals$i dokazovani. Poukazoval rovnéz na rozdilné okolnosti dané véci a skutkovych okolnosti
fesenych v ustavnim nalezu, na ktery zalobkyné odkazovaly a ze kterého tak nelze vychazet v této
véci.

. Zalovana podala odvolani do odstavce II. vjroku rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nikladech

fizeni, kdyz nesouhlasila s aplikaci ust. § 150 o. s. f. Zalobkyné obdrzely vjznamné finanéni ¢astky
v souvislosti s tragickou udalosti, které okresni soud zadnym zptusobem nezohlednil a nepfihlédl
k dal$im skute¢nostem tykajicim se jejich majetkovych poméra. Poukazoval na dalsi soudni spory
mezi ucastniky, kde soudy vzdy rozhodovaly dle ust. § 142 odst. 1 o. s. . dle procesniho uspéchu
ve vecl.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyn nelze upfit z¢asti davodnosti.

. Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy, z provedenych dikazua

vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o. s. f. Pfestoze lze souhlasit s odvolaci
namitkou Zzalobkyn ohledné nestandardniho postupu okresniho soudu, ktery odrocil jednani
za ucelem vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie a nasledné
k provedeni tohoto ditkazu nepfistoupil s odkazem na znéni nového obcanského zakoniku, rovnéz
odvolaci soud nepovazoval za nezbytné vypracovani tohoto znaleckého posudku, jakoz i posudku
o invalidité Zalobkyné b). Z lékafskych zprav vyplyva, ze zalobkyné v souvislosti s tragickou
udalosti navstévovaly psychiatrickou ambulanci a byly ambulantné léceny pro smisenou tzkostné
depresivni poruchu. Prokazani tvrzeni zalobkyn ohledné vzniku dusevni poruchy v duasledku
tragické udalosti by bylo podstatné v pfipad¢ uplatnéni naroku zalobkyn na ndhradu skody na
zdravi, nikoliv pfi posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v souvislosti se zasahem do
osobnostnich prav zalobkyn.

. Je pravdou, ze okresni soud v rozsudku s ohledem na pfijaty pravni nazor neuvedl zjistény skutkovy

stav, avSak tato skutecnost necini pfedmétny rozsudek nepfezkoumatelnym, kdyz jednotliva
skutkova zjisténi okresniho soudu vyplyvaji z provedenych dikazti. Odvolaci soud vychazel ze
skutkovych zjisténi okresniho soudu, kdyz skutkovy stav ztstal u odvolactho soudu nezménén.

Okresni soud spravné posoudil narok zalobkyn dle ust. § 11 a § 13 ob¢. zak., kdyz v dané véci neni
prostor pro aplikaci ust. § 3079 obc¢anského zidkoniku ¢. 89/2012 Sb., jak zalobkyné navrhovaly,
nebot’ toto ustanoveni se tyka nahrady skody. Tvrzené naroky zalobkyn jsou vSak s ohledem na
dobu vzniku skody odskodnovany dle obecnych ustanoveni na ochranu osobnosti.
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Odvolaci soud vsak nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, ze zde nejsou podminky pro pfiznani
nemajetkové Gjmy nad ramec pausalné stanovenych castek dle ust. § 444 odst. 3 ob¢. zak., nikoliv
vs$ak ve vysi pozadovanych zalobkynémi.

Soudy jsou povinny zkoumat dil¢i zasahy do jednotlivych osobnostnich prav jednotlivé a ve
vzajemnych souvislostech. Odvolaci soud ma za to, ze v dané véci protipravnim jednanim Zalované
doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobkyn, a to priva na soukromi a
soukromy zivot, jehoz soucast{ je i rodinny zivot, zahrnujici pravo na vytvafeni a rozvijeni
vzajemnych citovych, moralnich a socialnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami. Citové vazby mezi
rodinnymi pfislusniky jsou unikatnim druhem vztahu, které se vyznacuji dlouhodobym, silnym
a uzkym sepjetim danych osob a jsou utvafeny dlouhodobym souzitim. Mezi tradicné nejuzsi
spojeni lze fadit vztahy mezi rodicem a ditétem a mezi manzely. Naruseni takovych pout, zejména
pokud k nému dojde na zakladé¢ tragické udalosti, vyvola zasah nejen do integrity samotného
jedince, ktery byl pfimo dotcen takovou udalosti, ale pochopitelné také do integrity s nim spjatych
blizkych osob. Jednd se o Gjmu, kterou nelze od¢init a jen stézi prekonat. Protipravni naruseni
téchto vztaht predstavuje neopravnény zasah do prava na soukromi a rodinny Zivot.

V fizeni byly prokazany mimofadné pevné a dlouhodobé citové vazby zalobkyn a zemfelého
vyplyvajici z dlouhodobého spolecného souziti, rodinnych vazeb s pfihlédnutim k citové a finanéni
vazanosti. Manzelstvi zemfelého a zalobkyné a) trvalo vice nez 40 let, v tomto celozivotnim svazku
si byli vzajemnou oporou a spolecné vytvofili pevné rodinné vazby, které byly pfetrhany. S ohledem
na spolecné rodinné souziti zalobkyné¢ b) v rodinné domacnosti zalobkyné a) a zemfelého kratce
pfed dopravni nehodou, jakoz i s pfihlédnutim k moralni a finanéni podpofe, které se ji ze strany
zemfelého dostavalo, se rovnéz na jeji strané jednalo o mimoradné pevné citové vazby na
zemfelého. Za této situace ma odvolaci soud za to, ze provedenym dokazovanim byly zjistény
mimofadné okolnosti takové intenzity, které oduvodnuji pfiznani nemajetkové ujmy nad ramec
jednorazového odskodnéni dle ust. § 444 odst. 3 obc¢. zak., kterého se zalobkynim jiz dostalo, kdyz
smrt poskozeného se odrazila v pomérech zalobkyn v mife pfekracujici bézné uatrapy, které jsou
reparovany dle ust. § 444 odst. 3 ob¢. zak.

7 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2844/14 vyplyva, e pfi stanoveni vyse relutarni nahrady
je nutno piihliZzet k judikaturou ustalenym kritériim pro jeji uréeni, a to jak na strané poskozeného
(pozustalého), tak na strané skudce (osoby odpovédné). Odvolaci soud piihlédl k nahlosti amrti
manzela a otce zalobkyn, jakoz 1 ke zptsobu umrti. Na strané zalobkyné a) odvolaci soud pfihlédl
k délce spolecného souziti se zemfelym, ke skutecnosti, ze v dob¢, kdy vychovali tii déti, které se
jiz osamostatnily a kdy mohli spolecné travit a uzivat st dichodovy vék a byt si vzajemnou oporou,
doslo k pfetrzeni celozivotniho vztahu a Zalobkyné a) zustala bez Zivotniho partnera. S ohledem
na dusevni stav zalobkyné a) po tragické udalosti, se tato nebyla schopna postarat o svou matku,
ktera se kratce pfed dopravni nehodou pfistehovala do jeji domacnosti a z této byla nucena se opét
odstéhovat. Na strané zalobkyné b) pfihlédl odvolaci soud k intenzité vzajemnych citovych vztaha
mezi dcerou a otcem, ktery se odrazil ve spolecném souziti kratce pfed dopravni nehodou, pfestoze
uz v této dobé méla Zalobkyné b) novou rodinnou domacnost. Ucastnickou vypovédi zalobkyné
b) a svédka Martina R. bylo prokazano, ze okolnosti, které nastaly po tragické udalosti, mély
negativni dopad na manzelstvi zalobkyné b) a v konecném dusledku vedly k jeho faktickému
rozpadu. Odvolaci soud naopak nepfihlédl k ukonceni vysokoskolského studia ze strany zalobkyné
b), kdyz z jejiho tvrzeni vyplyva, ze divodem ukoncen{ byla rovnéz finanéni otazka, pficemz ze
shodnych tvrzeni acastnika vyplyva, ze zalobkyni b) byla nad ramec pausalni nahrady dle ust. § 444
odst. 3 ob¢. zak. soudem pfiznana a vyplacena castka pfesahujici 80.000 K¢, ktera mohla byt
pouzita k pokracovani ve studiu.

15. Je nepochybné, Ze psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého ¢lovéka je casto vnimana jako

nesnesitelna a omezujici ostatni aktivity pozustalého. Z Iékafskych zprav bylo zjisténo, ze na strané
zalobkyn tato psychicka bolest pferostla do dusevniho onemocnéni, resp. na strané zalobkyné b)
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doslo ke zhorsent jejtho jiz dfive léceného dusevniho onemocnéni. Byt’ tvrzeni zalobkyn o vzniku
a diagnostikovani smiSené chronické uzkostné depresivni poruchy a s ni spojenymi nasledky, je
mozno podradit pod naroky z odpovédnosti za Skodu v podobé bolestného ¢i ztizeni
spolecenského uplatnéni bez ohledu na to, zda byly tyto naroky ze strany zalobkyn uplatnovany ¢i
nikoliv, jedna se o okolnost, ke které lze pfihlédnout pfi stanoveni vyse relutirni nahrady. Na
dusevni zdravi musi byt nahlizeno jako na dulezitou soucast soukromého zivota. Privo na
soukromi v sobé¢ zahrnuje 1 pravo vytvafet a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi.
Zachovani dusevni stability je vtomto kontextu nepostradatelnou pifedbéznou podminkou
k ucelnému pozivani prava na respektovani soukromého Zivota.

Na strané zalované odvolaci soud pfihlédl ke skutecnosti, ze dopravni nehoda byla zptsobena
jejim zaméstnancem pii plnéni pracovnich dkolt. Prestoze z vyjadfeni Zalované je zfejmé, ze
neméla v amyslu tragickou udalost bagatelizovat a pfi vyfizovani celé zalezitosti spolupracovala
s pojistovnou, neucinila zadny krok nad ramec plnéni poskytnutého pojistovnou, neprojevila
konkrétnim zptsobem litost nad danou udélosti, neposkytla Zzalobkynim nad ramec soudem
pfiznanych ¢astek zadné plnéni ke zmirnéni dopadu tragické udalosti.

S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem povazuje odvolaci soud za pfiméfené
pfiznani relutarni nahrady ve vysi 200.000 K¢ na stran¢ zalobkyné a) a ve vysi 60.000 K¢ na strané
zalobkyné b). Takto pfiznané c¢astky jsou v souladu s principem proporcionality odrazejici obecné
sdilené pfedstavy o spravedlnosti a vysi pfiznanych nahrad ve skutkové obdobnych pfipadech.
V této souvislosti odvolaci soud odkazuje napt. na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave sp. zn.
71 Co 268/2016, ve kterém byla manzelce zemfelého za obdobného skutkového stavu pfiznina
nahrada ve stejné vysi. Pozustalé dcefi byla sice pfiznana vyssi nahrada, avsak pfi jejim stanoveni
bylo vychazeno z rozdilného skutkového stavu, kdy zila s otcem v dobé jeho umrti spolecné se
svou rodinou v jednom domé a s ohledem na jeho podnikani, ve kterém mu spolecné se svym
manzelem pomahala, byla na ném rovnéz castecné financné zavisla.

Z téchto davodu odvolaci soud zménil napadeny rozsudek dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. co
do naroku zalobkyn¢ a) na dhradu ¢astky 200.000 K¢ a zalobkyné b) na dhradu ¢astky 60.000 K¢
tak, ze v této c¢asti bylo zalob¢é vyhovéno. Ve zbylé ¢asti naroka Zalobkyn byl rozsudek dle ust.
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrzen.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 2 a ust. § 142 odst. 3 o. s. f. a zalobkynim
vznikl narok na nahradu nakladu fizeni, kdyz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu.
Odvolaci soud zavazal zalovanou k nahrazeni ¢astky 38.188 K¢ pfedstavujici odménu za 6 dkonu
pravni pomoci (pfevzeti véci, podani zaloby a ucast u jednani soudu dne 8. 3. 2017, 7. 6. 2017,
15.1.2018 a 7. 2. 2018) po 2.480 K¢ u kazdé z zalobkyn dle ust. § 12 odst. 4, § 9 odst. 4 pism. a) a
§ 7 vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen vyhl.), tj. celkem u obou zalobkyn ¢astku 29.760
K¢, 6x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl, tj. 1.800 K¢, to vSe navyseno o 21%
DPH ve vysi 6.628 K¢. Odvolaci soud nepfiznal odménu za doplnéni tvrzeni ze dne 10. 4. 2017,
kdyz tato mohly Zzalobkyné uvést jiz v samotné zalobé a nejedna se tak o ucelné vynalozeny naklad.

O nahradé odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim
kust. § 142 odst. 3 o. s. f. a procesné uspésnym zalobkynim byla pfiznana nahrada naklada
odvolaciho fizeni v plné vysi. Zalovana byla zavizana nahradit Zalobkynim ¢astku 15.958 K¢
pfedstavujici odménu za dva dkony pravni sluzby po 2.480 K¢ u kazdé z zalobkyn (podani
odvolani, ucast u jednani odvolacitho soudu), tj. 9.920 K¢, 2x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 600 K¢,
nahradu za ztratu casu v rozsahu 8 pualhodin dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a § 3 vyhl, tj. 800 K¢,
nahradu cestovného ve vysi 1.868 K¢ (cesta z Sumperku do Ostravy a zpét v celkové délee 300 km,
pramérné spotiebe vozidla 7,3 1 benzinu Natural 95 na 100 km, cen¢ paliva 30,50 K¢/1 dle vyhl. €.
463/2017 Sb. a nahrad¢ ve vysi 4 K¢ za kilometr), to vée navyseno o DPH ve vysi 2.770 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Gergisakova.
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21. Naklady fizeni byla Zzalovana zavazana zaplatit ve lhité stanovené dle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.
k rukam zastupce zalobkyn (ust. § 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 29. fijna 2018

JUDr. Radmila Badurova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Gergisakova.
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