¢.j. 71 Co 244/2023-120

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudct Mgr. Sarky Boktavkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
I1CO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
adresa pro doruc¢ovani: Utad pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych,
Uzemni pracovisté Ostrava
sidlem Lihovarska 1335/9, 716 10 Ostrava — Radvanice

proti

zalovanému: statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451
sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o urcCeni vlastnického prava k nemovitym vécem
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 21.4.2023,
¢.j. 63 C 325/2022-98,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢ do ¥

dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud urcil, ze zalobkyné je vlastnfkem pozemku parc. ¢. xxx — zastavéna plocha
a nadvofi, pozemku parc. ¢. xxx — zastavéna plocha a nadvoif a pozemku parc. ¢. xxx - zastavéna
plocha a nadvoii, vée zapsano na LV ¢. xxx pro katastralni tzem{ Dubina u Ostravy a ulozil
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zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni 1 500 K¢ a statu soudni poplatek 5 000 K¢.
Vysel ze zjisténi, ze na pozemcich se nachazi bytové domy, ve kterych jsou vymezené bytové
jednotky ve vlastnictvi fyzickych osob a Stavebniho bytového druzstva Vitkovice. Nejedna se o
majetek, ktery obce vlastnily ke dni 31. 12. 1949 (tzv. historicky majetek obce), puvodnim
vlastnikem pozemkl byly fyzické osoby, pozemky cs. stat (zastoupeny Méstskym investorskym
utvarem v Ostrave) koupil od fyzickych osob na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 6. 1980 a kupni
smlouvy ze dne 20. 10. 1981, stat uvedené pozemky vykoupil pro ucely vystavby sidlisté. Ke
kolaudaci pfedmétnych bytovych domu doslo v roce 1985, nasledné doslo k pfevodu spravy z
Méstského investorského ttvaru na Obvodni narodni vybor Ostrava 3 k pozemkim, divodem
pfevodu spravy na Obvodni narodni vybor Ostrava 3 bylo dle hospodafské smlouvy ze dne
6. 5. 1986 majetkopravni vyporadani dokoncené stavby Dubina I/3 —bloky 1308, 1309, 1325, 1324
v uzivani SBD Vitkovice. V fizeni bylo dale prokazano, ze na zakladé navrhu na provedeni zmény
vlastnika v katastru nemovitosti ze dne 19. 3. 1996 doslo v roce 1996 k zapisu vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim ve prospéch zalovaného, zalovany v roce 2002 pozadal o pfevedeni
pfedmétnych pozemka na novy list vlastnictvi, zalobkyné v roce 2022 vyzvala zalovaného k
podpisu souhlasného prohlaseni ohledné pfedmétnych pozemku. Po pravni strance okresni soud
uzavfel, ze pozemky nepfesly na zalovaného dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., nebot’ s nimi
fakticky kvuli zastavbé bytovymi domy nehospodatil k rozhodnému dni, a to ani po cist¢ pravni
strance. Tedy zalovany je nedal SBD Vitkovice do najmu, vypujcky apod., jeho vztah k pozemkam
byl ¢isté formélni. K vydrzeni pozemku dle § 130 a 134 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
nedoslo, nebot’ Zalovany se nechopil drzby pozemku ani fakticky, ani pravné, kdyz napft. pozemek
nepronajal, nepujcil druzstvu apod. Nechal se pouze evidovat jako vlastnik.

. Proti rozsudku podal zalovany odvolani, které oduvodnil tim, ze v obdobné véci fesené Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 57 Co 60/2020, bylo dovozeno, ze vlastnické pravo Zzalovany
vydrzel, nebot’ vykonaval pravn{ panstvi nad nemovitostmi. I v nyn{ projednavané véci zalovany
vlastnické pravo vydrzel, nebot’ se k pozemkim choval jako vlastnik a vykonaval pravni panstvi
nad véci. Pozemky uzival i dne 24. 5. 1991 a nejpozdéji se drzby chopil dne 19. 3. 1996, kdy si
nechal zavkladovat vlastnické pravo a tedy vydrzel je uplynutim 10 let dne 19. 3. 2006. V dobé
uchopeni drzby byl postoj zalovaného v souladu se zakonem a judikaturou. K pozemkim zalovany
vedl pravni jednani, avsak s ohledem na skartacni lhuaty je neni schopen dolozit. Dale Zalovany
pfepsal v roce 2002 pozemky z LV statutarniho mésta na LV méstského obvodu. Minimalné od
29. 4. 2002 tak zalovany vykonaval nerusenou drzbu v dobré vife a zménou judikatury nemohl
ztratit dobrou viru. Nejpozdéji 29. 4. 2012 tedy pozemky vydrzel. Stat po dobu téméf 30 let
vlastnictvi Zalovaného nerozporoval. Ve skutkové obdobném piipadé Ustavni soud uzaviel, ze
obec nabyla vlastnictvi vydrzenim (nalez ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. IL. US 2599/16). Navrhl proto
zménu napadeného rozsudku tak, Ze Zzaloba bude zamitnuta, popfipad¢ vraceni véci okresnimu
soudu.

. Zalobkyné se vyjadiila k odvolani tak, Ze zcela zastavéné pozemky nemohl Zalovany nikdy fyzicky
uzivat. K uchopeni drzby pak nepostacuje pouhé dosazeni zapisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti ani prepis vlastnického prava na jiny list vlastnictvi. Navic zména listu vlastnictvi byla
vyvolana jen zménou nazvu zalovaného, kdy pfibylo u mésta oznaceni statutarni. Sam Zzalovany
v minulosti v fadé piipada prohlasil, Ze se zcela zastavénymi pozemky nijak nehospodaii. Zalovany
nedrzi pozemky ani prostfednictvim detentora, nebot’ pozemky nepropujcil, nepronajal a pravni
vztah k pozemkim nema vlastntk domua nijak upraven. Ve sporu sp. zn. 57 Co 60/2020
odkazovaném zalovanym byla odlisna situace, kdy pozemek byl déle nez deset let zalovanym
pronajiman vlastnikovi domu a nikdo vlastnické pravo zalovaného po tuto dobu nezpochybnoval.
Rovnéz skutkové situace v fizenf sp. zn. I1. US 2599/16 byla jin4, kdy zalobce utvrzoval zalovaného
v jeho vlastnictvi aktivné uzavienim kupni smlouvy. V nyni projednavané véci vsak zalobkyné nijak
neutvrzovala zalovaného v domnénce jeho vlastnického prava. Navrhla proto potvrzeni rozsudku
jako spravného.
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. Z podnétu véasného odvolani zalovaného pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. f.
v celém rozsahu se zavérem, ze odvolani neni divodné.

. Okresni soud z provedenych dukaza podle § 132 o.s. f. vyvodil fadna a dostatecna skutkova
zjisténi, odvolaci soud takto zjistény skutkovy stav pfejima a v podrobnostech na néj odkazuje.

. Rovnéz pravni posouzeni okresntho soudu je spravné. Zcela zastavény pozemek nemohl Zzalovany
nikdy fyzicky uzivat a uchopit se fyzické drzby pozemku. Nebyla tedy naplnéna podminka uvedena
v § 1 odst. 1 zikona ¢. 172/1991 Sb. o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci (dale v odivodnéni jen zakon o pfechodu majetku), tedy ze obec na daném
pozemku skutecné hospodafila, a¢ zalovany ve svém prohlaseni pfi zadosti o pfevod pozemku
nespravné uvedl, ze s pozemky hospodafil. Ze zakona tedy pozemek na zalovaného nepfesel,
nebot’ podminky zdkona splnény nebyly.

. Pokud jde o otazku vydrzeni, pakive svétle zavéra rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
16.9. 2020, ¢.j. 57 Co 60/2020 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 2599/16
lze uzaviit, ze ke dni 19. 3. 1996, kdy zalovany zadal o pfevod pozemku, dosud neexistovala
judikatura Ustavniho soudu (k vydani nalezu Ustavniho soudu doglo a2z dne 29. 11. 1996, sp. zn.
IV. US 185/96), ktera by jednozna¢né vykladala pojem ,hospodateni v § 1 odst. 1 zakona o
pfechodu majetku jako hospodafeni realné, nikoli hospodafeni pouze evidované. Pravni omyl
zalovaného je tedy omluvitelny a zména judikatury, ke které doslo az po prfepisu vlastnictvi, pak dle
zavéru odvolaciho soudu (odlisného od zavéru okresntho soudu), dobrou viru zalovaného sama o
sobé nerusi, nebot’ neznalost zakona se nevztahuje na neznalost judikatury (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017). Nicmén¢ pro vydrzeni dle § 134 zikona ¢.
40/1964 Sb. obcanského zikoniku je kromé vule byt vlastnikem nezbytné i uchopeni se drzby.
Okresni soud spravné uzaviel, ze fyzické uchopeni drzby nebylo mozné, nebot’ pozemek zastavény
domem, nemuze byt uzivan jinak nez samotnou umisténou stavbou. Oproti situaci projednavané
pod sp. zn. 57 Co 60/2020, se pak zalovany neuchopil drzby ani pravng, tj. ze by vystupoval jako
vlastnik pozemku a tento drzel prostfednictvim detentora, napf. tim, Zze by pozemek pronajal,
propujcil, ¢i pfenechal vyprosou do uzivani. Nebylo zjisténo, ze by zalovany z pozice domnélého
vlastnika cinil jakékoli pravni jednani ve vztahu k bytovému druzstvu, které navic za vlastnika
pozemku povazovalo stat (viz bod 14 odavodnéni okresnitho soudu). Rovnéz skutkova situace ve
véci sp. zn. 11 US 2599/16 byla jina, nebot’ v této véci byla obec aktivné utvrzovana ze strany stitu
v zavéru, ze fadné nabyla vlastnické pravo a k jednomu pozemku (funkéné uzce souvisejictho se
zbylymi dvéma) vykonavala i fyzickou drzbu, nebot’ se starala o Gdrzbu pozemku prostfednictvim
technickych sluzeb. Pro tento specificky piipad pak Ustavni soud uzaviel, Ze k vydreni
vlastnického prava obci doslo. V nyni projednavané véci vsak zalovany pouze prohlasil, Zze splnil
zakonné podminky a nechal se jako vlastnik pozemku zaevidovat. Tedy zalovany se chopil pouze
knihovni drzby, ktera pro vydrzeni nepostacuje (k tomu viz zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 962/2020 ze dne 27. 5. 2020). Ani namitka, ze v roce 2002 zalovany nechal zménit ¢islo
listu vlastnictvi nenf davodna, nebot’ §lo opét o tkon pouze evidenéni ve vztahu jen ke knihovn{
drzbé. Nebylo zjisténo, ze by pravnimi jednanimi zalovany ¢i jeho méstska c¢ast se chopila pravni
drzby, ¢i drzby prostfednictvim detentora. Namitka, ze Zalobce se vlastnického prava po dobu
témert 30 let nedomahal, pak rovnéz neni divodna, nebot’ vlastnické pravo se jednak nepromlcuje
(k ochran¢ drzitele slouzi pravé institut vydrzeni), a jednak posouzeni splnéni zakonnych podminek
dle zakona o pfechodu majetku nebyvalo vzdy jednoznacné a jednoduché tak, ze by slo zalobci
klast k tizi, ze nehajil sva prava dfive. K zapisim vlastnického prava totiz dochazelo pouze na
zakladé Zadosti a prohlaseni obci dle § 8 uvedeného zakona a az zpétné se pfipadné zjistovalo
(nékdy v soudnich sporech k nim# se vyjadtoval i Ustavni soud), zda podminky zikona skuteé¢né
byly splnény a zda byl obcemi vyzadan skutecné jen majetek, ktery pravn{ pfedchudci obci fakticky
vyuzivali k plnéni svych tkolt. Jestlize tedy nedoslo k uchopeni se drzby (faktické uzivani ¢i pravni
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jednani vuci tretim osobam) ze strany zalovaného, nemohlo ani dojit k vydrzeni vlastnického prava
zalovanym.

. Odvolaci soud tedy potvrdil z vyse uvedenych davodu rozsudek okresnitho soudu jako vécné
spravay dle § 219 o. s. f.

. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a§ 142
odst. 1 o. s. ¥. Zalobce byl v odvolacim fizeni zcela dspéiny, ma tedy pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni — celkem 900 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 3 dkony
po 300 K¢ — vyjadfeni k odvolani, pfipravu k jednani a tcast u odvolactho jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 15. listopadu 2023

JUDr. Radmila Badurova v. .
pfedsedkyné senatu
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