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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Radmily Badurové a soudkyn JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Sarky BokGvkové
v pravni véci zalobce Pavla N., nar. xxx, t. . Vazebni véznice Olomouc, proti
zalovanému Ceské republice - Vrchnimu soudu v Olomouci, se sidlem Masarykova
1, Olomouc, o ochranu osobnosti, o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni
pravniho z&stupce, k odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 9. 6. 2017, €. j. 25 C 123/2017-72,

takto:
Usneseni okresniho soudu se v napadené &asti, tj. v odstavci Il. vyroku, méni
takto:
Zalobci Pavlu N. se k ochrané jeho zajmu ustanovuje zastupce JUDr. Petr Dité,
LL.M., advokat se sidlem Horni namésti 12/19, Olomouc.
Odiavodnéni:

Usnesenim okresni soud pfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt
v celém rozsahu (odstavec |.) a k ochrané jeho zajmu mu ustanovil zastupce advokata
Mgr. FrantiSka Stratila (odstavec I1.).
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Toto usneseni ve vyroku o ustanoveni advokata, tedy v odstavci Il., napadl
v€asnym odvolanim Zalobce a domahal se jeho zmény tak, Ze mu bude ustanoven
advokat JUDr. Petr Dité, LL.M., kterého navrhoval jiz ve své zadosti a ktery je s celou
véci obeznamen. K osobé advokata Mgr. FrantiSka Stratila uvedl, Ze jej sice zastupuje
v trestnim fizeni, ale s jeho obhajobou neni spokojen. ,Zoufale se pokousi jej zbavit,
jelikoz obhajobu odvolatele zarputile sabotuje“. Odvolatel na Mgr. FrantiSka Stratila
také podal stiznost k Ceské advokatni komote.

Advokat Mgr. FrantiSek Stratil v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze se s tvrzenim
odvolatele o sabotazi své obhajoby v trestnim fizeni setkava opakované, durazné se
vSak proti tomu ohrazuje, nebot to neodpovida realnému stavu. Obhajoba Mgr. Stratila
vedla ke tfem zprostujicim rozsudkim obzalovaného odvolatele a neni vinou
advokata, ze nasledné Vrchni soud v Olomouci vSechny tyto rozsudky zrusSil. Urazky
odvolatele se jej osobné nedotykaji, nicméné nemini mu branit vtom, aby mu byl
ustanoven jiny advokat, pfipadné&, aby si jiného obhajce sam zvolil.

Z podnétu v€asného odvolani Zalobce pfezkoumal odvolaci soud napadené
usneseni v€etné Fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle ust. § 206 odst. 2 a § 212
véty prvé o. s. f. pouze v rozsahu vyroku v odstavci Il. se zavérem, Ze jsou podminky
pro zménu tohoto rozhodnuti.

Okresni soud vyhovél Zadosti odvolatele o ustanoveni mu zastupce zfad
advokatu, ustanovil mu vSak Mgr. FrantiSka Stratila, namisto odvolatelem
pozadovaného JUDr. Petra Ditéte, LL.M. Své rozhodnuti odtvodnil zcela logicky tim,
ze Mgr. FrantiSek Stratil obhajuje odvolatele v probihajicim trestnim fizeni a ma tedy
rovnéz odpovidajici poznatky o véci.

S ohledem na podéani odvolatele obsahujici zejména udaje o podani stiznosti na
jmenovaného advokata je odvolaci soud toho nazoru, ze dlivod pro zménu rozhodnuti
ve smyslu odvolaciho navrhu je dan.

Aniz by odvolaci soud jakkoli hodnotil kvalitu obhajoby odvolatele v trestnim
fizeni Ci pfedjimal vyfizeni podané stiznosti je zfejmé, Ze dlvéra odvolatele (at jiz
divodné ¢i nedivodné) v Mgr. FrantiSka Stratila je silné naruSena.

Tuto okolnost v podstaté potvrdil i Mgr. FrantiSek Stratil, kdyz uvedl, Ze jej
odvolatel (v postaveni obzalovaného v trestnim fizeni) ze sabotédZe v obhajobé vini
opakované. Postoj Mgr. FrantiSka Stratila k t¢mto ukonim vyjadfeny slovy, Ze ,se jej
nijak nedotykaji“ svédci sice o jeho profesionalnim pfistupu k véci, neodivodriuje vSak
setrvani jmenovaného advokata v postaveni zastupce odvolatele v této pravni véci. Na
podkladé tohoto profesionalniho pfistupu totiz pouto vzajemné davéry vybudovat
nelze, pfiemz vzajemna dlvéra panujici mezi zastupcem a jeho klientem je jednim
ze zakladnich predpokladd pro uspé&Snou a plynulou spolupréci klienta a jeho
zastupce, jez se nasledné kladné projevi i v procesu soudniho Fizeni.
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NaruSeni nezbytné divéry mezi advokatem a jeho klientem je ostatné zakonnym
divodem vedoucim ke pravu advokata odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb Ci pozadat o zménu v zastupovani (§ 20 odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb. o
advokacii).

Z toho divodu odvolaci soud vyhoveél podanému odvolani a napadené usneseni
v odstavci Il. vyroku zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Ze odvolateli
ustanovil zastupce v osobé advokata JUDr. Petra Ditéte, LL.M.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 15. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova v.r.
Monika Herdinova predsedkyné senatu



