¢.j. 71 Co 259/2023-229

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudct Mgr. Sarky Boktuvkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné: Dagmar N., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Sikorou
sidlem ¢. p. 931, 739 94 Vendryné
proti
zalovanym: 1. Jaromir M., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Jopkem, Ph.D.
sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Ttinec

2. Markéta M., narozenia dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Nikol Rehikovou
sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Tftinec

0 47 500 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Karviné ze dne 9.3.2023,
¢.j. 16 C 32/2021-196,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému 1) naklady odvolaciho fizeni v ¢astce

4 017,20 K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalovaného 1).
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III.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalované 2) naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 4 643 K¢

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalované 2).

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 47 500 K¢ s arokem
z prodleni ve vysi 8,25 % (vyrok L.), ulozil Zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady fizeni
44 242,44 K¢ (vyrok II.) a nahradit zalované 2) naklady fizeni 28 352 K¢ (vyrok III.). Vysel ze
zjisténi, ze 25.4.2018 byla uzavfena mezi ucastniky [zalobkyné jako pfevodce a zalovany 1)
a zalovana 2) spolecn¢ jako nabyvatelé, za tcasti vedlejsiho ucastnika BIDLI podily s. t. 0.] smlouva
o pfevodu druzstevniho podilu, kdy se zalovani zavazali zaplatit zalobkyni cenu za prevod 950 000
K¢ do 30 dnu od uzavieni smlouvy. Smluvni strany si tedy ujednali uhrazeni ceny za pfevod do 30
dnt od uzavieni smlouvy, tj. do 25. 5. 2018 a pro piipad, ze kupni cena nebude uhrazena do
4. 6. 2018 si sjednali smluvni pokutu ve vysi 47 500 K¢, kterou by zalovani byli povinni zaplatit do
5 pracovnich dnt ode dne doruceni pisemné vyzvy k zaplaceni smluvni pokuty. Dodatkem ¢. 1
zménily smluvni strany splatnost ceny za pfevod podilu tak, Zze byla splatna dne 10. 7. 2018,
dodatkem ¢. 2 smluvni strany zménily splatnost ceny za pfevod podilu tak, Zze byla splatna dne
23.7.2018. Cena za pfevod byla uhrazena v plné vysi na sjednany ucet s uvedenim spravného
variabilntho symbolu dne 23. 7. 2018. Po pravni strance pak okresn{ soud uzavfel, ze uvedenymi
dodatky smlouvy doslo ke zméné terminu splatnosti ceny za prevod, tedy ke kumulativni novaci
zavazku. Pokud smluvni strany jednaly o prodlouzeni splatnosti zavazku uhradit kupni cenu a
zalobkyné pfi tomto jednani nepozadovala uhradit smluvni pokutu, pak ma soud za to, ze tmysl
stran se vztahoval i na ¢l. 6.1. smlouvy v tom smyslu, ze novace zavazku zahrnovala cely komplex
smlouvy, tedy i s G¢inky na smluvni pokutu. Umysl stran nesmétoval k tomu, aby jizz vznikly narok
na smluvni pokutu zustal zachovan. Déle poukazal na ustalenou judikaturu, ze jestlize bylo v nové
sjednané lhuté plnéno, pak se nemohla strana povinna dostat do prodleni s plnénim v pavodné
sjednaném terminu (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 566/2001 ze dne 22. 10. 2002,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1285/2011 ze dne 27. 3. 2013), na kterou za ucinnosti
nového obcanského zakoniku navazal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo
1586/2022.

Proti rozsudku podala zZalobkyn¢ odvolani, které odivodnila tim, Ze okresni soud dosp¢l
k nespravnému skutkovému zjisténi, ze dodatky ¢. 1 a 2 byly podepsany vsemi ucastniky, kdyz
7alovany 1) dodatky smlouvy nepodepsal. Ovéieni podpist Ceskou postou nedoklada, jaké listiny
byly podepsany, nadto podpis ucinila pouze zalobkyné a zalovana 2), nikoli zalovany 1). Tim, ze
ucastnici zvolili na smlouvé a dodatcich ufedné ovérené podpisy, zvolili pfisnéjsi formu a tuto
formu bylo nutno dodrzet i u zalovaného 1). Sami Zalovani uvedli, ze na dodatcich chybi podpis
zalovaného 1). Dodatky smlouvy nebyly podepsany tfeti smluvni stranou, realitni kancelafi BIDLI
podily s. r. 0., ktera vystupovala nejen jako zprostfedkovatel pfevodu, ale i jako dschova ceny za
pfevod. Zména terminu splatnosti ceny se tedy dotykala i povinnosti zprostfedkovatele k vyplaté
ceny dle ujednani ve smlouvé a dodatek tedy musel uzavfit i zprostfedkovatel, coz se nestalo.
Souhlas zprostfedkovatele nelze odvodit ani z e-maila p. M., nebot’ dodatky zpracovavala
advokatni kancelaf a byly zasldny pouze Zalovanému 1), nikoli zalobkyni. Zalobkyné tedy nikdy
neakceptovala nabidku dodatkt ze strany zprostiedkovatele — realitni kancelafe. Dale dodatky
nepodepsal zalovany 1), coz nelze vzhledem k vysi ceny 950 000 K¢ povazovat jako bézné jednani
za manzela. Z téchto duvodu nejsou uzaviené dodatky uzavieny platné. Okresni soud dale
nespravné véc pravné posoudil, nebot’ dodatky byly vyhotoveny v dobé¢, kdy jiz zalovani byli
v prodlen{ s thradou ceny za pfevod. Narok na uhradu smluvni pokuty, ktery prodlenim
zalovanych vznikl jako samostatny narok, tedy nebyl dodatky nijak dotcen a vile stran nesméfovala
k dohod¢ o zaniku tohoto naroku. Smluvn{ strany si dohodly moznost zadat nahradu skody i nad
ramec smluvn{ pokuty, proto zde nenf ani prostor pro moderaci smluvni pokuty ze strany soudu,
& poukaz na to, e Zalobkyni Zadna §koda nevznikla. Zalobkyné byla nucena hradit Grok za avér,
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ktery Cerpala vy$si nez zamyslela, a to v disledku prodleni Zalovanych s Ghradou ceny. Zalovani se
dale ucelové nechali zastoupit dvéma pravnimi zastupci, ackoli na jejich strané jde o nerozlucné
spolecenstvi dle § 91 odst. 2 o.s. f. arovnéz vzhledem k obsahové totoznosti vyjadfeni obou
zastupcu by postacovalo zastoupeni pouze jednim zastupcem. Dale Zalovani pozadovali netcelné
naklady a napf. cesta z Tfince do Karviné trva méné nez 30 minut. Zalobkyné potiebovala cenu za
pfevod na rekonstrukei své dal§i nemovitosti a prodleni Zalovanych ji zptsobilo Gjmu, pfesto jim
vysla vstfic a splatnost o dva mésice prodlouzila, ackoli mohla od smlouvy odstoupit. Jestlize tedy
soud pfiznal nahradu nakladu fizeni acastnikovi, ktery porusenim smlouvy byl v prodleni a zavdal
pficinu k vedeni sporu, jde o narok rozporny s dobrymi mravy a okresni soud me¢l aplikovat
ustanoveni § 150 o. s. f. Navrhla proto zménu napadeného rozsudku tak, Ze Zalob¢ bude vyhovéno
a zalovani zavazani k thradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovany 1) se vyjadiil tak, Ze zalobkyné a7 v odvolani zacala tvrdit, Ze se ji nedoruéily dodatky
smlouvy, a¢ s nimi pracuje a uvadi je 1 v pfedzalobni vyzvé. Dodatky byly podepsany obéma
zalovanymi, zadna pifisn¢jsi forma podpisu nebyla mezi stranami sjednana. Namitku absence
podpisu ¢i souhlasu manzela navic muze vznést pouze manzel sam, nikoli druha smluvni strana.
Zprostfedkovatel dodatky akceptoval, protoze je nechal vyhotovit a zaslal je zalovanym 1 zalobkyni
k podpisu. Mezi stranami byla ustni dohoda o posunuti terminu splatnosti, proto byly sepsany
uvedené dodatky. Doslo k novaci zavazku a pozdéjsi zavazek nahrazuje zavazek novy. Smluvni
strany se rozesly v dobrém, napiiklad Zalovani nefesili problémy s vyklizenim bytu Zalobkyni, a
zalovany nechape, pro¢ po dlouhé dobé zalobkyné zacala chtit smluvni pokutu. Nahrada naklada
fizeni je procesnim narokem, dobré mravy se vsak tykaji hmotnépravnich naroku. Je to naopak
zalobkyné, ktera po dlouhé dobé podava nedivodnou zalobu, vznasi nedivodné namitky a
rozporné tvrdi na jednu stranu nerozlu¢né spolecenstvi zalovanych a pfitom hmotné-pravné tvrdi
jejich samostatné postaveni pfi podpisu dodatka. Okresni soud spravné dovodil, ze vule stran
k novaci zahrnovala 1 smluvni pokutu a Zalobkyné tedy na thradu pokuty nema narok, kdyz
zalovani uhradili kupni cenu v terminu sjednaném v dodatcich. Navrhl potvrzeni rozsudku jako
spravného.

Zalovana 2) se vyjadfila tak, Ze oba dodatky podepsali jak Zalobkyné, tak oba Zalovani. Ve smlouvé
je uvedeno, ze zmény mohou byt ¢inény pouze oboustranné podepsanymi dodatky a jako smluvni
strany jsou oznaceni pouze zalobkyné a zalovani. Podpisu realitni kancelare nebylo tfeba, coz
doklada 1 e-mail p. M., Ze realitni kancelaf nepotfebuje dodatky podepisovat. Realitni kancelat byla
pouze platebnim mistem. To, ze doslo k dohodé o prodlouzeni terminu plnéni doklada i
pfedzalobni vyzva, kde zalobkyné uvadi, Ze zalovani nem¢li cenu uhradit ani v nahradnich
terminech. Kumulativni novace terminu splatnosti dopada i na smluvni{ pokutu, coz doklada
judikatura, na kterou zalovana poukazala a jiz konstatuje okresni soud. Naopak zalobkyné poté, co
se strany dohodly na posunuti splatnosti a rozesly se v dobrém, po del§i dobé zacala pozadovat
neopravnéné smluvni pokutu. Dvoji zastoupeni je ucelné a neni nemravné. Navrhla potvrzeni
rozsudku jako spravného.

Z podnétu veasného odvolani zalobkyné pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. 1.
v celém rozsahu se zavérem, ze odvolani neni davodné.

Okresni soud z provedenych dikazt podle § 132 o.s. . vyvodil fadna a dostatecna skutkova
zjisténi, odvolaci soud takto zjistény skutkovy stav pfejima a v podrobnostech na néj odkazuje.

Pokud jde o namitku absence podpisu obou manzeld, pak k dikazu nebyl pfedlozen dodatek, ktery
by obsahoval soucasné podpisy jak zalobkyné, tak obou Zalovanych na jedné listiné. Nicméné je
nutno uvést, ze podpisy smluvnich stran nemusi byt dle § 561 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku na jedné listiné. Okresni soud spravné zjistil z kopif dodatkt smlouvy na .
L. 40 spisu, ze dodatek ¢. 1 a 2. podepsala zalobkyné s tfednim ovérenim podpisu dne 25. 6. 2018
a 13.7. 2018, a dodatky rovnéz podepsal zalovany 1) (byt’ na pfedlozenych listinach bez ufedniho
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ovefeni podpisu). Jestlize dle zjisténi okresniho soudu, soucasné s ufednim ovéfenim podpisa
zalobkyné na dodatcich ¢. 1 a 2 provedla ovéfeni podpist na téze posté a v podstaté soucasné 1
zalovana 2), a to na téze listiné (o ¢emz svéddci jak datum ovéfeni, tak navazujici pofadova cisla
ovétent, tak oznacent listiny ze strany posty, které je vzdy totozné s listinou, kde je ovéfovan podpis
zalobkyné), pak je zavér okresntho soudu, ze uvedené dodatky podepsala rovnéz Zzalovana 2)
(dokonce s ufednim ovéfenim) zavérem spravnym. Je totiz pfedstavitelné a bézné, Zze dodatek
s ufedné ovéfenym podpisem zalované 2) byl pfedan zalobkyni a zalovani{ maji naopak v drzeni
dodatky s ovéfenym podpisem zalobkyné. Ne vzdy si totiz smluvni strana necha ovéfit vlastni
podpis na stejnopisu smlouvy, ktery si ponechava, ale ponechava si stejnopis s ovérenim podpisu
jen protistrany. Ufedni ovéfeni podpisu nebylo stranami smlouvy sjednano, prosty podpis je stale
relevantnim z hlediska jeho funkce stvrzeni projevené vule. Prosty podpis zalovaného 1) tedy stale
stvrzuje jeho vuli. Jelikoz jak je uvedeno vyse, bylo okresnim soudem spravné zjisténo, ze dodatky
podepsali oba zalovani, nenf tato namitka Zalobkyné duvodna.

Pokud jde o pravn{ posouzeni a namitanou absenci podpisu realitni kancelafe. Sama smlouva
o pfevodu druzstevniho podilu oznacuje zalobkyni a zalované v zahlavi jako smluvni strany. Dle
clanku 7.3. smluvn{ strany jsou ustanovenim smlouvy vazany jejim podepsanim a zmény smlouvy
je mozno provést pouze oboustranné podepsanym pisemnym dodatkem. I z textace smlouvy je
tedy zfejmé, ze zmény smlouvy mohou ¢init jeji smluvni strany, tj. zalobkyn¢ a zalovani. Realitni
kancelaf je uvedena nikoli jako smluvni strana, ale jako dalsi ucastnik smlouvy. Primarné jde tedy o
smlouvu mezi zalobkyn{ a zalovanymi a realitni kancelaf je realné tfeti smluvni stranou pouze pro
urcitou ¢ast smlouvy tykajici se tschovy ceny. Kancelat dle ujednani smlouvy plnila funkci
platebniho mista a dle ¢lanku 4.3. hlavné i funkci uschovy kupni ceny. Nicméné uschova a jeji
vyplata nebyla vazana na néjaky pevny termin thrady ceny napf. v tom smyslu, Ze by realitn{
kancelaf pozdé¢ uhrazenou cenu mohla odmitnout ¢i ithned vratit apod. I pozdni plnéni Zalovanych
by realitni kancelaf stale zavazovalo nalozit s cenou dle ujednani smlouvy, které zastalo dodatky
nedotéeno. Tedy zména terminu splatnosti ceny za pfevod byla a je pouze zalezitosti dohody
zalobkyné a zalovanych. Realitni kancelafi z dodatku ¢. 1 a ¢. 2 zadna nova prava ¢i povinnosti ve
vztahu k uschové ceny a ve vztahu k zalobkyni ¢i zalovanym nevznikly a jeji podpis na dodatcich
tedy nebyl nutny. Absence podpisu realitn{ kancelafe tedy necinf dodatky neplatnymi, nebot’ realitni
kancelaf nebyla v této ¢asti smluvni stranou.

Dale nutno uvést, ze o tom, ze zalovani potfebuji odlozit splatnost ceny z davodu neziskani
hypotéky a Ze pozdé¢ji znovu zadali o prodlouzeni z davodu vyfeSeni pfekazky v poskytnuti
hypote¢niho uvéru dle pozadavku banky, smluvni strany védély — zalovani, protoze o to sami zadali,
realitni kancelaf (¢i z jejtho popudu spolupracujici advokatni kancelaf) zpracovala dodatky ¢. 1 a 2
ke smlouvé prodluzujici splatnost ceny s tim, ze maji byt dany k podpisu Zalobkyni (e-maily
realitntho makléfe) a zalobkyné, protoze dodatky prodluzujici splatnost sama podepsala. Pisemna
verze dodatki je skute¢né vysledkem tstniho vyjednavani o posunuti terminu splatnosti. I pokud
by tedy bylo mozno z davodu absence podpisu realitni kancelafe, ¢i jednoho z manzelt na
dodatcich dovodit neplatnost nékterého z pisemnych dodatkud, pak nutno poukazat na ustanoveni
§ 582 odst. 2 véty prvni o. z. ,,meni-li dodriena forma pravniho jednani njednand stranamz, Ize neplatnost
namitnont, jen nebylo-li ji pinéno®. 1 pokud by tedy byla ptivodni smlouva o pfevodu druzstevniho
podilu v rozporu s ujednanim stran v ¢lanku 7.3. zménéna jen ustni dohodou, pak nelze namitat
neplatnost ustniho dodatku poté, co bylo podle tohoto dodatku a samotné smlouvy jiz plnéno.
Jestlize tedy zalovani uhradili cenu za pfevod dle dodatku ¢. 2 do sjednaného data 23. 7. 2018 a
realitni kancelat nasledné cenu za pfevod dle ujednani o smluvni tschove dale vyplatila, pak jiz
zalobkyné nemuze dle § 582 odst. 2 o. z. neplatnost tstnich dodatkt z davodu nedodrzeni sjednané
pisemné formy dodatkt smlouvy nyni namitat.

Konecné poté, co prodlouzeni terminu splatnosti zalobkyné povolila, vSechny smluvni strany s tim
souhlasily a védély o ném, poté co byly podepsany i zalobkyni pisemné dodatky smlouvy, tato za¢ne
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namitat neplatnost dodatk a neplatnost nového terminu plnéni z formalnich davodu, shledava
odvolaci soud tuto namitku i rozpornou s dobrymi mravy.

Dalsi pravni otazka, zda dohoda stran o zmén¢ terminu splatnosti ceny za pfevod, ucinéna jiz
v dob¢ prodleni Zzalovanych s thradu ceny, zahrnovala ¢i dopadala i na sjednanou smluvni pokutu
za prodleni s thradou ceny, byla okresnim soudem posouzena spravné. Ujednani v dodatcich
smluvni pokutu vyslovné nefesi, tj. strany se nedohodly vyslovné, ze narok na smluvni pokutu
dosud vzniklou zistava nedotcen, nebo ze narok na smluvni pokutu zanika. Podle ustalené
judikatury sjednani nového terminu splatnosti (a to i v dobé prodleni s thradou), znamena, Ze
puvodni termin plnéni byl zrusen a nahrazen novym a dluznik nemuze byt v prodleni pfed novym
terminem splatnosti. (Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2002, sp. zn. 33 Odo
566/2001; rozsudek ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1285/2011; rozsudek ze dne 25. zafi
2013, sp. zn. 30 Cdo 2062/2013; usneseni ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1586/2022). Neni
vylouc¢ena i jina dohoda stran v tom smyslu, ze zména terminu plnéni nema vliv na pravo pozadovat
smluvni pokutu jiz vzniklou napf. do doby podpisu dodatku. V projednavané véci vsak zadné
vyslovné ujednani ohledné smluvni pokuty nebylo. Smluvni pokuta neni vazana na konkrétni
datum, ale je vazana ve smlouvé na pozdni thradu ceny za pfevod. Jestlize doslo ke zméné terminu
splatnosti (byt’ i dodatecné po terminu pavodni splatnosti), pak zménou terminu plnéni nemuze
byt dluznik v prodleni a narok na smluvni pokutu touto v dusledku této kumulativni novace
nevznikne, resp. dodatkem narok na pokutu dohodou stran zanikne. Rovnéz nasledné faktické
jednani vsech zacastnénych odpovida uzavienym dodatkim, kdy strany jednaly ve vife v platnost
dodatkti a smluvni pokutu nikdo v tento okamzik nefesil. Tedy odvolaci namitka, ze dodatky
smlouvy se svym obsahem nedotykaly naroku na smluvni pokutu jiz vzniklého, tedy rovnéz neni
davodna.

Pokud je namitano, ze zastoupeni obou zalovanych ruznymi advokaty je netcelnym nakladem
fizeni ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f., pak manzelé nejsou ani z hlediska nakladu fizen{ automaticky
povazovani za jedinou entitu, i kdyz vystupuji na jedné strané soudniho sporu. Mnohdy mohou byt
pfedstavy manzelt o zpusobu vedeni fizeni rozdilné, nemusi mit davéru ve stejného advokata,
mnohdy mohou byt manzelé i v uréitém stfetu zajmu nebo nazort, coz komplikuje zastoupeni
jednim advokatem. Nutno dale pfithlédnout k tomu, ze tstavné zarucené pravo na pravni pomoc
(clanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo byt zastoupen nalezi kazdé osobé. Ani
otazka, zda jde o spolecenstvi nerozlucné dle § 91 odst. 2 o. s. f. ¢i samostatné dle § 91 odst. 1
o. s. f. nema na tuto otazku vliv, nebot’ manzelé jsou v tomto piipadé solidarnimi dluzniky a maji
tedy postaveni castniki samostatnych. Ucastenstvi samostatné & nerozdilné ma vyznam pouze
pro posouzeni pfipustnosti procesnich ukonua ucastnikt, kdy i mezi nerozdilnymi Gcastniky mtze
existovat zcela rozdilné stanovisko k projednavané véci (v této souvislosti napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IT. US 1529/08, ze dne 5. 9. 2012, kde dluznik nepodal odvolani ve véci, oproti tomu
konkursni spravce odvolani podal is tcinky pro dluznika. Byt’ jde o nerozlu¢né spolecenstvi
dluznika a spravce, méli rozdilna procesni stanoviska). Odvolaci soud neshledal zadnou okolnost,
ze by zalovani zjevné zneuzivali svého prava byt pravné zastoupeni svymi advokaty, kdy na zacatku
byli zastoupeni advokatem jednim, ov§em v duasledku setrvalych namitek zalobkyné stran platnosti
dodatkt a podpist zalobcu, se rozhodli pro zastoupeni samostatnymi advokaty.

Duvodny neni ani navrh zalobkyné na aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f., kdy sice Zalovani byli
opakované v prodleni s thradou, ale snazili se véc fesit formou dohody jesté pfed uplynutim lhuty
k plnéni a jak uvedeno vyse platnymi dodatky byla splatnost prodlouzena, zavazek byl v dodate¢né
lhaté zalovanymi splnén. To, Ze Zzalobkyné v dusledku svého pravniho zavéru o zachovani smluvni
pokuty podala Zalobu, nelze klast zalovanym k tizi. Zahajeni soudniho fizeni je vzdy spojeno
s rizikem nedspéchu ve véci.

Z vys$e uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny
dle § 219 0. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Pinkavova.



15.

16.

6 71 Co 259/2023

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s. . Zalovany 1) byl v odvolacim fizeni zcela Gspésny, ma tedy privo na nahradu naklada
odvolactho fizeni v podobé odmény 3 020 K¢ za vyjadieni k odvolani podle § 8 odst. 1 a § 7 bodu
5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, dle § 13 advokatniho tarifu nahradu hotovych vydaja
300 K¢, dale podle § 137 odst. 3 o. s. f. ndhradu za DPH 697,20 K¢ (21 % z 3 320 K¢). Celkem je
tedy zalobkyné povinna zaplatit zalovanému 1) nahradu nakladu fizeni 4 017,20 K¢.

Zalovand 2) byla v odvolacim fizeni zcela dspéina, ma tedy pravo na nahradu naklada
odvolactho fizen{ v podobé odmény 3 020 K¢ za vyjadfeni k odvolani podle § 8 odst. 1 a § 7 bodu
5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, dle § 13 advokatniho tarifu ndhradu hotovych vydaja
300 K¢, nahradu za ztratu ¢asu cestou k jednani a zpét za 6 zapocatych pualhodin 600 K¢ dle § 14
advokatniho tarifu, dale cestovné ve vysi 723 K¢ (ujeto 100 km vozem se spotfebou 5,9 1/100 km,
nahradé 5,20 K¢ za km a cené nafty 34,40 K¢/1 dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.). Celkem je tedy
zalobkyné povinna zaplatit zalované 2) nahradu naklada fizeni 4 643 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pismeno c) o. s. f.].

Ostrava 15. prosince 2023

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Pinkavova.
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