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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Zdenky Taborské a soudkyn JUDr. Radmily Badurové a JUDr. Lenky Severove ve
véci zalobce Iva L., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Miloslavem Kijasem,
advokatem se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Jiraskovo namésti 8, proti Zalované
Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti CR, za kterou jedna Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem Praha 2, RaSinovo nabfezi 42, o
zaplaceni €astky 37.692.000 K¢ s prislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Opaveé ze dne 4. 4.2012, ¢€.j. 17C 26/2009 — 50,

takto:
l. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.
Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni

4.502 K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:
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Napadenym rozsudkem okresni soud zalobu na zaplaceni 37.692.000 K¢
s prisluSenstvim zamitl. Dale ulozil Zalobci zaplatit naklady Fizeni ve vySi 4.502,55 K¢.

Okresni soud vySel ze zjisténi, ze dne 27. 9.1994 byla do obchodniho rejstfiku
zapsana spolec¢nost SLATE — B.D.S.0O. a.s. se zakladnim kapitalem 650.000.000 K¢,
jejimz zakladatelem a akcionafem byl Zzalobce. V souvislosti se sdélenim obvinéni pro
trestny &in podvodu vydal Zalobce dne 25. 6.1997 Policii CR 500 ks akcii uvedené
spolecnosti 0 nominalni hodnoté 100.000 K¢. Trestni stihani Zzalobce skon ilo
zprostujicim rozsudkem a dne 29.11.2007 byly akcie zalobci vraceny. Dne 25.12.1998
byla svolana valna hromada spole¢nosti SLATE- B.D.S.0O. a.s., které se ucastnil zalobce
a Ing. F. Na této valné hromadé volba ¢lent predstavenstva neprobéhla. Volba &len(
predstavenstva neprobéhla ani na nahradni valné hromadé dne 5. 2.1999, nebot' v obou
pfipadech bylo konstatovano, ze valna hromada neni usnasenischopna. Nasledné
Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 22. 4.2009, ¢.j. 28 Cm 64/20004 — 9
predmétnou spolecnost zrusSil a nafidil jeji likvidaci. Poté byl na spoleCnost prohlasen
konkurz, ktery byl zruSen z divodu nedostatku majetku. Nasledné k navrhu likvidatora
byla spole¢nost ke dni 8. 9.2009 vymazana z obchodniho rejstfiku. Usnesenim
Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. 8.2003, ¢.j. 22E 13/2003-4 byl nafizen vykon
rozhodnuti prodejem podniku k uspokojeni pohledavek vzniklych podle platebnich
vyméra VSeobecné zdravotni pojistovny z let 1998, 1999 a 2002. Zalobce uplatnil u
Ministerstva narok na odSkodnéni, této Zadosti nebylo vyhovéno.

Na takto zjiStény skutkovy stav aplikoval okresni soud ve smyslu § 36 zak. C.
82/1998 Sh. §§ 1, 2 a 10 zak. €. 58/1969 Sb. a dale § 156 odst. 7 obch. zak. a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, nebot neexistuje vztah pfi€iny a nasledku mezi
nezakonnymi rozhodnutimi a tvrzenou Skodou. PfestoZze organy cinné v trestnim fizeni
mély akcie ve svém drzeni, nestaly se jejich majitelem — akcionafem. Samy tak prava
akcionafe nemohly vykonavat, na rozdil od Zalobce, ktery védél, Zze stale akcionafem je
a Ze jeho akcie jsou pouze v dispozici organt éinnych v trestnim fizeni. Zalobci fakticky
nic nebranilo, aby se uc€astnil valné hromady, kde by zvolil nové ¢leny pfedstavenstva, a
tim zabranil zaniku spoleénosti. Zalobce v$ak neprokézal ani samotny vznik $kody, kdyz
Castka vycislena ve znaleckém posudku je pouze fiktivni. Nelze pfehlédnout, Ze
v prubéhu likvidace byl na majetek spolecnosti prohlasen konkurz, ktery byl nasledné
zruSen pro nedostatek majetku. Z téchto divodu neprobéhla ani zadna likvidace.

Proti tomuto rozhodnuti podal v€asné odvolani Zalobce. Ve svém odvolani
namital, ze Okresni soud spravné dovodil existenci odpovédnostniho titulu, nelze vSak
jiz souhlasit s jeho dalSim posouzenim. Okresni soud dospél k zavéru, ze nedoslo
ke vzniku Skody, pfi€emz dukazy v tomto sméru navrzené neproved|, jednalo se zejména
o listiny nachazejici se v trestnim spise. Nelze souhlasit ani s tim, jak okresni soud
posoudil vykon prava akcionare. Rozhodnuti 29Cdo 901/2000 se na posuzovany pfipad
nevztahuje, nebot’ se tyka zaknihovanych akcii. Okresni soud své uvahy zaméfil toliko
k jedinému pravu s drzbou akcii spojené a to je rozhodovani na valné hromadé.
Okresni soud zcela prehlédl nalez IV. US 1391/09 a nevyporadal se s tim, ze Zalobce
nemohl po dobu 10-ti let akcie prodat, brat z nich pozitky, pravé proto, ze mu byly
nepravem odnaty. Castka 37.692.000 K& piedstavuje rozdil mezi cenou akcii na po&atku



pokracovani -3- 71Co0 291/2012

trestniho stihani a poté, co byly Zalobci vydany. Proto navrhoval, aby odvolaci soud
rozhodnuti okresniho soudu zménil tak, ze zalobé bude v celém rozsahu vyhovéno.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Poukazala nato, Ze
v kratké dobé po zalozZeni spolecnosti byly tyto akcie rozprodany riznym subjektam.
V dobé, kdy byl Zalobce s dalSimi zakladateli obvinéni, drzel Zalobce pouze 500 ks akcii.
Vsichni zakladatelé z 6 500 ks drzeli dohromady jen 840 ks akcii. Sama spole¢nost od
pocatku vykazovala ztraty, jeji trzby klesaly, vypomahala si kratkodobymi pajckami. Dale
odkazala na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢&.j. 27C 267/2008 ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 70Co 317/2008-94. Pokud okresni soud dospél
k zavéru, Ze nedoslo ke vzniku Skody, bylo nadbytecné Cinit dals§i dokazovani prokazujici
vySi Skody.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu v&etné predchazejiciho fizeni a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi predpisy,
z provedenych dukazd vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s.F.
Z téchto dlvodl odvolaci soud skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna prejima.
Skutkovy stav zUstal nezménén i v odvolacim fizeni.

Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni
ustanoveni. Odvolaci soud souhlasi i s pravnim posouzenim véci, které okresni soud ve
véci zaujal a na které odvolaci soud v podrobnostech odkazuje.

Pro Uplnost zbyva dodat, Ze rozhodnuti okresniho soudu je v souladu
s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28Cdo 2899/2011, ve kterém se Nejvyssi
soud CR zabyval obdobnym pfipadem.

K odvolaci namitce Zalobce, Ze okresni soud zcela prehlédl, ze Zalobce po dobu
10-ti let nemohl s akciemi nakladat, uzivat je a brat z nich poZzitky, odvolaci soud uvadi,
Ze dle § 442 odst. 1 obC. zak., ktery vymezuje pojem Skody, se hradi skute€na Skoda
a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Rozdil mezi skuteCnou Skodou a uslym ziskem
zjednodusené feceno spociva v tom, ze skuteCnou Skodou se rozumi ujma spocivajici
ve zmensSeni majetkového stavu poskozeného, usly zisk oproti tomu spociva
v nenastalém zvétSeni majetku poSkozeného. Jestlize se Zalobce domaha pfiznani
Castky 37.692.000 K¢ jakozto rozdilu mezi cenou akcii na poc€atku trestniho stihani
a poté, co byly zalobci vydany, domaha se skutecné Skody. Proto se okresni soud
spravné nezabyval tim, Ze Zalobce, po dobu, co mély akcie v drzeni organy &inné
v trestnim fizeni nemohl s nimi nakladat, brat z nich uzitky a disponovat. V takovém
pripadé by se totiz jednalo o usly zisk. USly zisk, tak jak byl tvrzen narok Zalobce
a zduvodnovana vyse Skody, nebyl pfedmétem fizeni.

Za vSech téchto divodl odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu dle
§ 219 o.s.f. jako vécné spravny, kdyz pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku
o nahradé nakladu fizeni pfed okresnim soudem a fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti netrpélo Zadnou vadou, kterd by méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci €i vadou zmatecnostni.
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Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst.1 o.s.F.
a je odlvodnén uspéchem Zzalované. Naklady fizeni odvolaciho Fizeni zalované
spoc€ivaji v jizdném osobnim vozidlem s primérnou spotfebou 6,6 1/100km paliva za
vyhlaskovou cenu 34,90 K¢ a ujeté vzdalenosti 750 km tam a zpét, celkem 4.502 K¢&.

Poucéeni:Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného k NejvyS$§imu soudu v Brné ve Ihuté dvou mésicl
ode dne doru€eni rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim
Okresniho soudu v Opavé, dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni

vyznam.
V Ostravé dne 17. fijna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Taborska v.r.
Martina Kfizakova predsedkyné senatu
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