&.j. 71 Co 291/2019-228

USNESENI

Krajsky soud v Ostravée rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudkyn JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Sarky Bokavkové ve véci

zalobcu: a) Hana M., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupend advokatem Mgr. Ivo Sotkem
sidlem Ostruznicka 325/6, 779 00 Olomouc

b) Jifi M., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Ivo Sotkem
sidlem Ostruznicka 325/6, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Iveta S., narozeni dne xxx
bytem xxx
fakticky bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Josefem Blazkem
sidlem nam. J. Zizky 39/2, 792 01 Bruntal

o zaplaceni Castky 173.500 K¢
k odvolani zalobct proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile - pobocka v Krnové ze dne
8. 4.2019, ¢.j. 19 C 279/2018-212,

takto:
Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti, tj. v odstavcich 1I. a III. vyroku, zruSuje a véc se

vraci v tomto rozsahu okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Odutvodnéni:

. Rozsudkem okresni soud zastavil fizeni o zalobé zalobce b) na zaplaceni ¢astky 86.750 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 70.000 K¢ od 1. 5. 2016 do zaplaceni a z ¢astky 16.750 K¢
od 1. 5. 2017 do zaplaceni (odstavec 1.), zalobu zalobct o zaplaceni ¢astky 86.750 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 70.000 K¢ od 1. 5. 2016 do zaplaceni a z ¢astky 16.750 K¢ od 1. 5. 2017
do zaplacen{ zamitl (odstavec II.) a zavazal zalobce k nahradé nakladu fizen{ zalované (odstavec
IIL).

. Tento rozsudek v odstavcich II. a III. vyroku napadli v¢asnym odvolanim zalobci a domahali se
jeho zmény v tom smyslu, Ze bude zalobé v rozsahu odstavce II. vyhovéno a Zalobcim bude
pfiznana néhrada naklada fizeni. Zalobci vytkli okresnimu soudu nespravné pravni posouzeni véci,
pokud zamitl jejich zalobu s odivodnénim, ze jim nevzniklo pravo na pokutu dle § 13 zakona o
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sluzbach za situace, kdy zalovana provedla vyactovani sluzeb spojenych s bydlenim vcas a
nezabyval se jiz otazkou, zda bylo toto vyuctovani provedeno fadné, maje za to, ze povinnost
k dhrad¢ smluvni pokuty dle § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb. (zakon o sluzbach) nelze spojovat
s porusenim povinnosti fadného vyactovani sluzeb. Zalobci s odkazem na judikaturu Nejvysstho
soudu (sp. zn. 26 Cdo 4404/2017, sp. zn. 21 Cdo 803/2002) argumentuji nazorem, ze vadné
vyactovani nema zadného tucinku, a proto nelze dovodit ani jeho vcéasnost. Divodem uplatnéného
naroku byla pravé zalobci vytykana vadnost vyuctovani.

. Zalovana navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku jak vécné spravného. Najemni vztah zalobca
skoncil uplynutim tiimésicni vypovédni lhity dne 28. 2. 2017 a zalovana ma pochybnost, zda
mohou pfedmétny narok jako byvali najemci vibec uplatiiovat, kdyz ostatni najemci souhlasi s tim,
ze uvedeny narok (zakonnou pokutu) navzajem s zalovanou jako pronajimatelkou neuplatni.
Pokud by soud uznal narok Zalobct za opravnény, Zzalovana proti nému vznesla namitku zapocteni
celé fady svym protipohledavek.

. Z podnétu véasného odvolani Zzalobct pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné fizend,
které pfedchazelo jeho vydani podle ust. § 206 odst. 2 a § 212 véty prvé o. s. . pouze v rozsahu
odstavcu II. a III. vyroku se zavérem, ze odvolani je davodné, procez nejsou podminky ani pro
potvrzeni ani pro zménu tohoto rozhodnuti.

. Pfedmétnou zalobou se zalobci domahali zaplaceni pokuty dle § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb.
s oduvodnénim, ze zalovana v postaveni pronajimatelky bytu porusila svou povinnost vuci
zalobcim jako najemcum provést vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim v souladu s § 7
citovaného zakona. Vyuactovani, které zalovana provedla, nebylo dle zalobct fadné, nebot’
neobsahovalo vyuctovani veskerych sluzeb poskytovanych v souvislosti s uzivanim bytu, nebylo
dodrzeno zactovaci obdobi a vyuctovani nespliovalo pozadavky zakona.

. Okresni soud zalobu (po ¢astecném zastaveni fizeni v rozsahu odstavce 1.) jako neduvodnou zamitl
s tim, ze zalobci nerozporovali pfevzeti vyuctovani za obdobi od 1. 3. 2015 do 30. 9. 2015 dne
28. 11. 2015, vyuctovani za obdobi od 1. 10. 2015 do 1. 4. 2016 dne 11. 8. 2016 a vyactovani za
obdobi od 2. 4.2016 do 1. 4. 2017 dne 26. 4. 2017. Zalovana tak splnila svou povinnost dorucit
pifjemci vyactovani sluzeb do 4 mésicu dle § 7 citovaného zakona. Ustanoveni § 13 citovaného
zakona pak spojuje vznik povinnosti zaplatit pokutu poskytovateli sluzeb pouze s porusenim
povinnosti véasného vyuctovani sluzeb (tedy nedodrzeni zakonem stanovené lhity) a nikoliv téz
s porusenim povinnosti fadného vyuctovani.

. S timto rozhodnutim odvolaci soud nesouhlasi a zavér okresniho soudu vztahujici se k vykladu ust.
§ 7 a § 13 citovaného zakona ohledné vyuctovani sluzeb nesdili.

. Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb. neni-li jinym pravnim pfedpisem stanoveno jinak,
skute¢nou vysi nakladu a zaloh za jednotlivé sluzby vyuctuje poskytovatel sluzeb pfijemci sluzeb
vzdy za zuctovaci obdobi a vyactovan{ doruci pifjemci sluzeb nejpozdéji do 4 mésica od skonceni
zuctovactho obdobi. Dle odst. 2 poskytovatel sluzeb ve vyactovani musi uvést skutecnou vysi
nakladt na sluzby v ¢lenéni podle poskytovanych sluzeb se vS§emi potfebnymi nalezitostmi, véetné
uvedeni celkové vyse pfijatych mésicnich zaloh za sluzby tak, aby vyse pfipadnych rozdila ve
vyuctovani byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska zptsobti a pravidel sjednanych pro
rozactovani. Dle odst. 3 finan¢ni vyrovnani provedou poskytovatel a pffjemce sluzeb v dohodnuté
lhuaté, nejpozdéji vsak ve Ihuté 4 mésict ode dne doruceni vyuctovani piijemct sluzeb.

Dle ust. § 13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2015 jestlize poskytovatel
nebo pfijemce sluzeb nesplni svoji povinnost upravenou timto zakonem ve stanovené lhuté, je
povinen zaplatit druhé stran¢ pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, ledaze by
splnéni povinnosti v této lhaté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhiaty doslo
zavinénim druhé smluvni strany. To neplati pro piipady uvedené v odstavci 2. Dle odstavce 2
dostane-li se poskytovatel nebo pfijemce sluzeb do prodleni s penézitym plnénim podle tohoto
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zakona, které pfesahuje 5 dni ode dne jeho splatnosti, je povinen zaplatit druhé smluvni strané
poplatek z prodleni. Vyse poplatku z prodleni ¢ini za kazdy den prodleni 1 promile dluzné c¢astky,
nejméné vsak 10 K¢ za kazdy, 1 zapocaty mésic prodleni. To neplati, pokud byl poplatek uplatnén
podle jiného pravnfho pfedpisu.

Dle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. v aktudlnim znéni jestlize poskytovatel sluzeb nebo
piijemce sluzeb nesplni svoji povinnost stanovenou timto zakonem, zejména nesplni-li pfijemce
sluzeb povinnost oznamit zménu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb vcas
vyuctovani nebo nesplni povinnosti spojené s pravem pfijemce sluzeb nahlizet do podklada
k vyuctovani a povinnosti spojené s vyporadanim namitek, je povinen zaplatit druhé stran¢ pokutu,
ledaze by splnéni povinnosti ve stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni
lhaty doslo zavinénim druhé strany. Dle odst. 2 vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna alespon
s dvoutfetinovou vétsinou najemcu v domé, nebo o ni rozhodne druzstvo, anebo spolecenstvi.
Ujednana vyse pokuty nesmi pfesahnout 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Nedojde-li
k ujednani s najemci nebo rozhodnuti druzstva anebo spolecenstvi, ¢ini vyse pokuty 50 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni.

Soudni praxe se jiz v minulosti ustalila v nazoru, ze podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je
skutecnost, ze vyuctovani bylo fadné¢ provedeno a nijemce s nim byl seznamen. O vyuctovani
uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu lze hovofit a vyuctovani muze pfivodit splatnost
nedoplatku plynouciho z tohoto vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li v§echny pfedepsané nalezitosti
a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou
z predepsanych nalezitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi, neni fadnym vyuctovanim a neni
zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vyactovani. ... Lze-li podle citované
judikatury (vibec) uvazovat o vyuctovani uhrad za sluzby jen tehdy, obsahuje-li pfedlozené
vyuctovani véechny pfedepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné
vysi, neni pochyb o tom, ze neni-li vyuctovani vécné spravné, nesplnil pronajimatel (poskytovatel
sluzeb) svoji povinnost vyuctovat (kazdé zalohové plnéni je tfeba vyuctovat) najemci (pifjemci
sluzeb) skutec¢nou vysi naklada a zaloh na jednotlivé sluzby, nyni vyslovné zakotvenou v ust. § 7
zdkona ¢ 67/2013 Sb. (viz zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 26 Cdo
4404/2017, na které se dale v podrobnostech odkazuje).

Tyto zavery jsou zcela pfiléhavé na danou véc, nebot’ se vztahuji na kazdé vyactovani sluzeb bez
ohledu na jeho vysledek (zda vykazuje nedoplatek ¢i preplatek), jakozto povinnost plynouci
pronajimateli z vyse citované¢ho ustanoveni § 7.

Z téchto zavérta pak plyne, ze pfijemci sluzeb vznika pravo na pokutu dle § 13 citovaného zakona
nejen tehdy, neni-li mu doruceno vyuctovani sluzeb vcas, ale také tehdy, neni-li mu doruceno fadné
vyuctovani sluzeb, byt’ by bylo doruc¢eno v zakonné ctyfmeésicni lhuté.

Vzhledem k tomu, ze okresni soud veden nespravnym pravnim nazorem, nezkoumal divodnost
zalobou uplatnéného prava z hlediska fadného vyuctovani sluzeb (k vyhradam Zalobcti a namitkam
zalované) a neprovedl v tomto ohledu zadné dokazovani, zrusil odvolaci soud rozsudek okresntho
soudu v jeho napadené ¢asti v odstavcich II. a III. vyroku dle § 219a odst. 2 o. s. f. a véc vratil
okresnimu soudu k dals$imu fizeni dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 25. fijna 2019

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu
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