71Co 313/2016-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Radmily Badurové a soudkyr JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Sarky Bokdvkové
v pravni véci Zalobce Jifiho K., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Ing.
Danielem Tabachem, advokatem se sidlem Hlavni namésti 29, Krnov, proti zalované
Ceské republice - Ministerstvu spravedinosti CR, se sidlem Vy3ehradska 16,
Praha 2, IC 00025429, o nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy, k odvolani
Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 22.3.2016, ¢.j. 9C
88/2015-70,

takto:

|. Odvolaci fizeni se vrozsahu 31.564 K& s urokem z prodleni z této €astky

ve vySi 8,05% rocné od 27.8.2015 do zaplaceni zastavuje.

Il. Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti v odstavci . vyroku
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- pokud jim bylo pfiznano zalobci 40.000 K& s 8,05% urokem z prodleni z této

Castky ro¢né od 27.8.2015 do zaplaceni potvrzuje,

- pokud jim bylo pfiznano Zalobci dalSich 15.000 K& s urokem z prodleni 8,05%
z této Castky od 27.8.2015 do zaplaceni méni tak, Ze vtomto rozsahu se Zaloba

zamita.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladll Fizeni ve vysi

29.490 K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklad(i odvolaciho Fizeni
ve vySi 8.037 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

Zalobce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresni soud zavazal Zalovanou k povinnosti zaplatit zalobci ¢astku
86.564 KC s 8,05% urokem z prodleni od 27.8.2015 do zaplaceni (odstavec I.),
Zalobu ohledné ¢astky 296.500 K& s odpovidajicim zdkonnym urokem z prodleni za
dobu od 27.8.2015 do zaplaceni zamitl (odstavec 1l.), Zalovanou zavazal k nahradé
nakladu fizeni zalobci ve vySi 34.250 K& (odstavec lll.) a dale zavazal zalovanou
k nahradé nakladd tizeni Ceské republice na u&et Okresniho soudu v Bruntéle ve
vySi 200 K¢, to vSe do tfi dnl od pravni moci rozsudku (odstavec IV.).

Tento rozsudek v odstavcich I, Ill. a IV. vyroku napadla v€asnym odvolanim
Zalovana a doplfiujicim podanim ze dne 20.6.2016 vzala ¢aste¢né své odvolani zpét,
a to v Casti odstavce |. ohledné Castky 31.564 KC s odpovidajicim pfisluSenstvim,
a setrvala na odvolani co do pfiznani nemajetkové ujmy ve vysi 55.000 K se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 27.8.2015 do zaplaceni. Odvolatelka
vytkla okresnimu soudu, Ze jeho rozhodnuti pfisuzujici zalobci nahradu nemajetkové
ujmy je neprezkoumatelné a vnitiné rozporné. Okresni soud totiz pfi hodnoceni vySe
poskytnutého zadostiu€inéni vychazel nepfiléhavé 2z zalobcem predlozeného
rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 30Cdo 3858/2013 a nevyporadal se s rozdily,
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které vyplyvaji z podstaty véci feSené timto judikatem a véci feSené v nyné&jSim
fizeni. Jedinym styénym bodem obou pfipadl je, Ze v nich Slo o trestnou €innost
proti majetku. K podstatnym rozdilim naopak patfi, Zze ve vySe oznaeném pfipadé
Slo o osobu zalobce v podstaveni starosty obce, ktery byl stihan pro podezfeni ze
spachani 4 trestnych Cinl po dobu téméf 3 let a celda kauza byla celostatné
medializovana. V nynéjsi véci byl zalobce trestné stihan pro podezieni ze spachani
jednoho trestného &inu po dobu téméf 1 roku a kauza medializovana nebyla.
Bezprostfedni pfi€inou rozpadu vztahu Zalobce se svym bratrem a s pfitelkyni bylo
nadmé&rné pozivani alkoholu Zalobcem, nikoli samotné trestni stihani. Zalobce totiz
nastalou situaci hojil alkoholem ve zvySené mife. Tyto skuteCnosti vSak nemohou jit
k tizi odvolatelky, stejné jako okolnost, Ze rodina Zalobce a jeho kolegové na
pracovisti nectili zasadu presumpce neviny. Nelze prfehlédnout ani to, Ze se Zalobce
do téchto problému dostal sam proto, ze se snazil pomoci svému kamaradovi Petru
S., coZ se nasledné odrazilo i v postupu organd &innych v trestnim fizeni. Pokud se
jiz okresni soud odvolava na zminéné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu neuvadi ve
svych zavérech, pro€ pfiznal zalobci v nynéjsi véci 55.000 KE za 1 rok trestniho
stihani, kdyz poskozenému ve véci vySe uvedené byla pfiznana finanéni satisfakce
ve vySi 30.000 K& (minéno rovnéz za 1 rok). Okresni soud pochybil i ve vyroku o
nakladech fizeni, kdyz pfiznal zalobci odménu advokata za sepis vyzvy
k odvolatelce. Dle ust. § 31 odst. 4 zakona €. 82/1998 Sb. nema poskozeny pravo na
nahradu nakladl zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u pfislusného organu. Nejedna se o pFedzalobni vyzvu. Ze
vSech téchto divodl navrhla odvolatelka zménu rozsudku okresniho soudu v jeho
napadené Casti tak, Ze se zaloba zamita.

Zalobce v pisemném vyjadieni navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako
vécné spravného. | kdyby neexistovalo zadné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, které by
bylo tomuto pfipadu obdobné, nemohla by tato okolnost vést k odepfeni
spravedinosti Zalobci ve formé zamitnuti zaloby. Polemika Zalované o neshodnosti
povah tvrzenych Cinnosti Zalobce a starosty je zcela licha. | Nejvy$Si soud oznacuje
v pfedmétném rozhodnuti trestnou c&innost v obecné roviné, kdyz je oznacuje
majetkové a hospodarské. Navic Zalobci hrozil pfisnéjSi trest a tim zavaznéjSi zasah
do jeho prav nez starostovi, coz Zalovana ponechava ucelové stranou. Zasah do
osobni roviny i ostatnich prav je obdobny i vtomto pfipadé. Zalobci se navic
nedostalo Zzadné omluvy.

Odvolaci soud se vprvé fadé zabyval CasteCnym zpétvzetim odvolani
z hlediska ust. § 207 odst. 2 o.s.f., podle néhoz dokud o odvolani nebylo rozhodnuto,
je mozno vzit je zpét; v takovém pfipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-
li nékdo odvolani zpét, nemuze je podat znovu. Posouzenim tohoto dispozitivhiho
ukonu ve smyslu citovaného ustanoveni dospél odvolaci soud k zavéru, Ze jde
0 uginné &asteéné zpétvzeti odvolani. Zalovana vzala zpét odvolani ohledné &astky
31.564 K& se zakonnym urokem z prodleni z této Castky od 27.8.2015 do zaplaceni
(v Casti odstavce |. vyroku) jesté dfive, nez o ném mohlo byt rozhodnuto. Proto
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odvolaci soud odvolaci Fizeni vtomto rozsahu zastavil s dusledky s tim spojenymi
podle § 222 odst. 1 o.s.f., podle néhoz, vezme-li odvolatel odvolani zpét, pravni moc
napadeného rozhodnuti nastane, jako kdyby k podani odvolani nedoslo.

Z podnétu v€asného odvolani Zalované pfezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani v rozsahu odstavcu |. ohledné
Castky 55.000 K¢ s prislusenstvim, Ill. a IV. vyroku podle § 206 odst. 2 a § 212 véty
prvé o.s.f. se zavérem, ze jsou podminky pro zménu tohoto rozhodnuti, nikoliv vSak
ve smyslu podaného odvolani.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi okresniho soudu jako uUplna a vécné
spravna a v podrobnostech na né odkazuje. Zavér o skutkovém stavu odvolatelka
ostatné nezpochybnila a nenavrhla ani jeho doplnéni.

V fizeni bylo prokazano, e usnesenim PCR ze dne 16.12.2013 bylo vigi
zalobci a Janu Cufikovi zahajeno trestni stihani pro predin kradeze dle ust. § 205
odst. 1 a 3 trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne
17.7.2014, ¢€.j. 1T 19/2014-334 byli oba jmenovani uznani vinnymi ze spachani
tohoto pfecinu jako spolupachatelé a byl jim ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Rozsudkem Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 11.12.2014, &.j. 5To 376/2014-374 byl rozsudek Okresniho
soudu v Bruntéle v celém rozsahu zruSen a Zzalobce spoleéné s Janem C. byli
zprosténi obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu (nebylo prokazano, zZe tento
skutek spachali obZalovani).

Zalobce byl stihan na svobodé a kauza nebyla medializovana. Zalobce trestni
stihani nesl tézce, uzaviel se do sebe, prestal chodit do spoleCnosti a stykat se
s rodinou a prateli. Svou situaci fesSil nadmérnou konzumaci alkoholu a obCasnym
pozitim antidepresiv. To prohloubilo rozpad spoleCenskych a rodinnych vazeb. Bratr,
ktery Zalobci dfive poskytoval bydleni, jej vyhodil a rozeSla se s nim i pfitelkyné.
Zalobci ptestala vé&fit rodina i kolegové na pracovisti, ktefi navic svymi poznamkami
vytvofili pro Zalobce natolik nesnesitelnou atmosféru, ze sam rozvazal pracovni
pomeér. Po skondeni trestniho stihani se postupné vSe zacalo vracet do normalniho
stavu.

Za tohoto skutkového stavu se Zalobce domahal zadostiuCinéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stihanim, které skoncilo pravomocnym
zprostujicim rozsudkem podle § 31a odst. 2 zakona ¢€. 82/1998 Sb. v celkové vysSi
350.000 K¢, pficemz co do Castky 295.000 K& byl narok Zalobce pravomocné
zamitnut (viz rozsudek okresniho soudu v odstavci Il.) a zbyvajici ¢ast naroku
33.064 K& pfedstavujici majetkovou ujmu (naklady pravniho zastoupeni) pfedmétem
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odvolaciho fizeni nejsou (31.564 K¢ pfisouzeno v ¢asti odstavce |. a 1.500 K&
zamitnuto v ¢asti odstavce Il. vyroku). Pfedmétem odvolaciho fizeni tak zlUstava
pozadavek na finan¢ni satisfakci za nemajetkovou ujmu ve vysi 55.000 K¢.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu.

Odstavec 2 zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo
jako dostacdujici. PFi staveni vySe pfiméfené zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zavaznosti
vzniklé ajmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.

Jedna se o normu s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo
pravnim predpisem a jez tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnosti (viz rozsudek NS CR sp.zn. 30Cdo 2813/2011,
rozsudek NS CR sp.zn. 30Cdo 1684/2010).

Okresni soud, a€ veden timto nazorem, nevyhodnotil spravné vSechna kritéria
tak, aby jim pfiznané zadostiu€inéni bylo Ize povazovat za adekvatni vSem
okolnostem daného pfipadu a pfitom odpovidalo vySi zadostiuc€inéni pfiznaného ve
skutkové obdobnych vécech.

V souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu (rozsudek NS CR sp.zn.
30Cdo 2813/2011) soud hodnoti pfiméfenost zadostiu€inéni s pfihlédnutim k pfedem
danym obecnym kritériim, jimiz jsou 1) povaha trestni véci, 2) délka trestniho fizeni
a 3) nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozeného. Vedle
toho je tfeba posoudit i okolnosti, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Obecné pak
plati, ze forma a prfipadna vySe zadostiu€inéni nesmi byt vrozporu s obecné

v v .

zavéry rozsudku NS CR sp.zn. 30Cdo 1747/2014.

1) Povaha trestni vé&ci : Zalobce byl trestné& stihan pro piedin kradeze podle
§ 205 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku jako spolupachatel spoleéné s Janem C. (§ 23
trestniho zakoniku). Jednalo se tedy o pfecin majetkové povahy, ktery se z hlediska
dopadu do osobnostnich prav poskozeného objektivné posuzuje jako skutecnost
majici mensi intenzitu nez napfiklad trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (viz rozsudek
NS CR sp.zn. 30Cdo 2813/11). VySe $kody 182.200 K& v8ak méla vliv na hrozici
trest, kterym podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku bylo odnéti svobody na 1 rok az
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5 let nebo penézity trest. Zalobce v8ak nemél objektivné vzato divod k obavé
z trestu odnéti svobody na samé horni hranici této sazby, nebot byl osobou dosud
netrestanou.

2) Délka trestniho Fizeni : Za délku trestniho Fizeni je nutno povazovat dobu od
vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, tj. od 16.12.2013 do vydani
zprostujiciho rozsudku dne 11.12.2014, tedy necelych 12 mésicu. Jedna se o dobu
spiSe kratSi nepfesahujici 1 rok, po kterou zasah do osobnostnich sloZek Zalobce
trval. Nelze pominout, ze po skonceni trestniho stihani se zivot zalobce zacal vracet
do normalniho stavu.

3) Nasledky zplsobené trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poSkozeného :
Jedna se o kritéria umoznujici zohlednéni individualnich nasledku trestniho stihani
v osobnostni sféfe poSkozené osoby, které mohou byt umocnény €i naopak zmirnény
v dusledku objektivnich skuteénosti daného pfipadu formulovanych pod body 1) a 2).
Okolnosti posuzovatelné vramci tohoto kritéria maji byt v pfipadé spornosti
Zalobcem tvrzeny a prokazany. Zalobce prokazal, Ze nasledkem trestniho stihani
upadl do zarmutku a skliCenosti, uzaviel se do sebe, byl psychicky nevyrovnany
a nemél chut ani vlli hledat si jinou praci. Tento stav feSil nadmérnou konzumaci
alkoholu (pil v osaméni) a obasnym pozitim antidepresiv. K tomuto stavu pfispélo
védomi hroziciho trestu az 5 let odnéti svobody a odsudek jeho rodiny i kolegl na
pracovisti. Zalobcovo okoli mu dalo najevo ztratu davéry.

AC vychazeje z obecného predpokladu, Zze kazdé trestni stihani negativné
zasahne osobnostni sféru poSkozeného, zvlasté pak, jde-li o osobu dosud
netrestanou, jako tomu bylo vtomto pfipadé, nelze hloubku tohoto zasahu
precefiovat do miry subjektivné pocitované potazmo tvrzené Zalobcem.

Obava Zalobce z hroziciho trestu odnéti svobody az na 5 let neméla racionalni
opodstatnéni. Skoda ve vysi 182.200 K¢ sice odlvodiiovala aplikaci ust. § 205 odst.
3 trestniho zéakoniku, nikoli vS8ak na samé horni hranici. Trestni zakonik v ust. § 138
odst. 1 vymezuje vySsSi Skodu rozpétim od 50.000 K& do 500.000 K&. VySe Skody
vztahujici se k zalobci vSak nedosahovala ani poloviny tohoto rozpéti, navic Slo
0 osobu dosud netrestanou. Lze duvodné predpokladat, Ze tyto zakladni informace
meél i zalobce od svého kvalifikovaného pravniho zastupce.

Pokud jde o rozpad rodinnych vazeb, lze ve prospéch Zalobcova naroku
zohlednit skutecnost, Ze jesté pfed vynesenim konecného rozsudku rodina zalobci
dala najevo ztratu dlvéry a odvratila se od ného. Chovani rodinnych pfislusniki,
jakoZto nejblizSich osob Zalobce v rozporu se zasadou presumpce neviny, nemuze jit
k jeho tizi. V té souvislosti vSak nelze pominout po¢ate¢ni snahu Michala J. (bratra
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Zalobce) poskytnout Zalobci pomoc formou bydleni ve své domacnosti, ale také
ddvod, pro€ tato pomoc nasledné skoncila. V Fizeni bylo prokazano, Ze bratr Zalobce
vyhodil nikoliv proto, Ze byl trestné stihan, ale proto, ze se nevhodné choval pod
vlivem alkoholu. Nelze pfehlédnout ani to, Ze nadmérna konzumace alkoholu byla
jednou z pfi€in rozpadu i vztahu Zalobce s jeho pfitelkyni Janou V.

V roviné pracovni pak bylo prokazano, Ze Zalobce vlivem trestniho stihani sice
nepfisel o praci vtom smyslu, ze by s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér
(byt k tvrzenému trestnimu jednani mélo dojit pfimo na pracovisti), nicméné bylo to
pravé trestni stihani, které ovlivnilo vztahy na pracovisti zplisobem pro zalobce
natolik netnosnym, Ze pracovni pomér nakonec ukonéil sam. Zalobce pocitoval
ztratu duvéry od svych pracovnich kolegl nejen v roviné jejich odtazitého chovani,
ale i verbalné. Ani vtomto pfipadé se spolupracovnici zalobce nechovali podle
zasady presumpce neviny, pficemz tuto skute¢nost nelze zalobci klast ktizi. Ve
prospéch zaloby Ize tedy dovodit, Ze trestni stihani ¢astecné ovlivnilo ztratu
zameéstnani zalobce. DalSim duvodem, pro¢ Zalobce pracovni pomér ukoncil, byla
skute€nost, Ze byl pfefazen na jinou méné atraktivni pozici, ktera mu nevyhovovala.

Nizka zavaznost trestné Cinnosti spiSe kratSi doba trestniho stihani zalobce na
svobodé, skuteCnost, Ze kauza nebyla medializovana, ale vedla k rozpadu jeho
rodinnych vazeb a Castecné prispéla ke ztraté zaméstnani, plné oduvodnuje zavér
0 majetkové ujmé zalobce, ktera si zaslouzi finan¢ni satisfakci (zalobci se nedostalo
Zzadné omluvy) ve vysi 40.000 KE. Tato vySe je podle odvolaciho soudu adekvatni
objektivné zplsobené ujmé Zzalobce v jeho osobnostni sféfe, pfechodné ztraté
rodinnych vazeb a zaméstnani.

Ve prospéch zaloby (nad ramec Castky 40.000 K¢&) v8ak jiz nelze pficist rozpad
téch vztaht, které ovlivnilo chovani Zalobce vlivem jeho nadmérného piti Ci
subjektivni vnimani hroziciho trestu na samé horni hranici trestni sazby. Ve prospéch
Zalobce nesvédci ani okolnosti, za kterych k trestnimu stihani doslo, pfipadné, které
trestni stihani provazely. Zalobce se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, uginné
nebranil a proti usneseni o zahgjeni trestniho stihani si nepodal stiznost. Ke
zprosténi zaloby doslo pro nedostatek dikazi podle § 226 pism. c) trestniho Fadu,
presnéjsi proto, Ze jedinym dlkazem byla vypovéd Zalobce, ktera vSak byla vedena
jeho snahou pomoci kamaradovi Petru S., proto byla nevérohodna. Hledisko
zpUsobené nemajetkové Ujmy je zpravidla nejintenzivnéji naplnéno tehdy, jestlize je
vydan zprostujici rozsudek pro divody uvedené v § 226 pism. a) a b) tr. fadu (tedy,
Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzZalovany stihan, nebo Ze
v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym &inem (srov. rozsudek NS CR
sp.zn. 30Cdo 4280/11, sp.zn. 30Cdo 2200/15). V neprospéch vyssiho odSkodnéni
sveédci i zpusob zalobce, kterym se s celou situaci vyrovnaval, jmenovité nadmérnou
konzumaci alkoholu. Nevhodnost je zde spatfovana v nadmérnosti konzumace,
nikoliv v alkoholu samotném. Nadmérna konzumace alkoholu totiz devastovala nejen
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Zalobce samotného, ale i nékteré vztahy v jeho okoli. V neprospéch vyssi satisfakce
je i okolnost, ze po skonceni trestniho stihani se Zivot zalobce, vCetné zpretrhanych
rodinnych vazeb vraci do normalniho stavu. Tato jisté potéSujici okolnost sveédci
o tom, Ze intenzita naruSeni vztahu nebyla tak zavazna, jak minil Zalobce.

Odvolatelce Ize pfisvédcCit vtom, Ze okresni soud stanovil vysi pfiméfeného
zadostiuc¢inéni ponékud nepfezkoumatelnym zplsobem vychazejicim z pomérovani
tohoto pfipadu s pfipadem prfedloZzenym zalobcem ve véci sp.zn. 30Cdo 3858/2013,
jehoz obdobnost bylo Ize spatfovat vtom, Ze v obou pfipadech Slo o trestni stihani
pro majetkovou trestnou cinnost, aniz by vSak pfesvédcivé hodnotil okolnosti tohoto
pfipadu podle vySe uvedenych kritérii.

Nelze vSak souhlasit s Zalovanou v tom, Zze by pro absenci shodnych znaki
tohoto pfipadu s pfipadem vedenym u NS pod sp.zn. 30Cdo 3858/2013 neméla byt
penézita satisfakce zalobci pfiznana vlibec. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se
v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani
s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy a pokud nebude mozné postupovat ani
podle jiného pfipadu, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni ve vysi odpovidajici
ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecn& bylo vnimano jako
spraved|ivé (blize viz rozsudek NS CR sp.zn. 30Cdo 1747/2014).

Srovnani, které zvolil Zalobce, nebylo pfili§ presvédcivé, liSilo se v poctu
stihanych skutkl, v délce trestniho stihani i v postaveni zalobce a s tim souvisejici
medializaci celé kauzy. Odvolaci soud si dovoluje srovnani s jinou véci vedenou
utéhoz soudu pod sp.zn. 71Co 26/2015 (viz rozsudek KS v Ostravé ze dne
21.10.2015, ¢.j. 71Co 26/2015-64 ve znéni usneseni ze dne 20.5.2016, C.|.
71Co 26/2015-89, ve spojeni s nalezem US ze dne 29.3.2016, sp.zn. |.US 42/16).
V této jiné véci byla Zalobci poskytnuta financni satisfakce za trestni stihani, které
skoncilo zprostujicim rozsudkem (z divodu, Ze oznaceny skutek nebyl trestnym
¢inem) ve vySi 10.000 K¢, a to mimosoudnim plnénim ze strany zalované. Nad ramec
tohoto pInéni byla Zaloba o dalSich 30.000 K& zamitnuta. Stihany skutek sice nebyl
majetkové povahy (jednalo se o pfeCin mareni ukolu ufedni osoby dle § 330 odst. 1
trestniho zakoniku s hrozicim trestem odnéti svobody maximalné na dobu 1 roku),
jednalo se vSak o méné zavazny trestny Cin, délka trestniho stihani byla cca 5
mésict a stihani probihalo rovnéz na svobodé&. Zalobce nepfisel o praci a rodinné
vazby zustaly zachovany. Okolnosti daného pfipadu rovnéz nesvédcily ve prospéch
zvySeni tohoto zadostiu€inéni. | vtomto pfipadé vSak Zalobce trpél stresem,
nejistotou a strachem z mozné ztraty zaméstnani a ztratou radosti ze Zivota.

Podobnost obou pfipadl spatfuje odvolaci soud v menSi z&vaznosti trestniho
stihani na svobodé a v tom, Ze okolnosti trestniho stihani nesvédcily pro Zalobce.
Rozdil ve vySi finan¢ni satisfakce ve prospéch nynéjSiho zalobce pak dostate¢né
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vyjadfuje rozdily spocivajici v délce trestniho stihani (o cca 7 mésicll) v realné
hrozici vyS$Si sazbé postihu (nikoliv vSak o 4 roky), v pfechodném rozpadu rodinnych
vazeb a v ¢asteCném podilu trestniho stihani na ukoncéeni pracovniho poméru
zalobce.

Z uvedenych divodd zménil odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v jeho
napadené Casti v odstavci |. vyroku ohledné ¢astky 15.000 K¢ s pfisluSenstvim podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. tak, Ze v tomto rozsahu Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve zbyvajicim napadeném rozsahu odstavce I. vyroku potvrdil odvolaci soud
napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o.s.F.

O nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud nové podle § 224 odst. 1 a2 a § 142
odst. 3 o.s.f. tak, Ze zavazal zalovanou k nahradé téchto nakladd zalobci v celkové
vySi 29.490 KE&. Odvolaci soud prisvédcCil namitce Zalované, Ze soucasti téchto
nakladu nejsou naklady pravniho zastoupeni spojené s projednavanim predmétného
naroku u Zalované (§ 31 odst. 4 zakona ¢&. 82/1998 Sb.). Zalovanou tedy zavéazal
k nahradé nakladu fizeni Zalobci ve vySi odmény advokata za 6 ukonl pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby, sepis vyjadfeni 2.2.2016, ucast
u jednani dne 26.1.2016, které bylo delSi nez 2 hodiny a jednani dne 16.3.2016) po
4.460 KE dle § 12 odst. 3, § 9 odst. 4 a § 7 bodu 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
6 rezijnich pausald po 300 K& dle § 13 citované vyhlasky, nahrady za ztratu €asu
4 pllhodiny po 100 K¢ dle § 14 citované vyhlasky a cestovnich nakladd z Krnova do
Bruntalu a zpét, celkem 46km, osobnim vozidlem Skoda Fabia, SPZ 9T69703,
0 primérné spotiebé 6,6 | benzinu Natural 95 na 100km, cené benzinu 29,70 K¢ na
11, a pausalni nahradé 3,80 KC za 1km dle vyhlasky €. 385/2015 Sb. Cena pouzitého
benzinu je 90 K&, pausalni nahrada 175 K&, celkem 265 K¢ za 1 cestu. Za 2 cesty ke
dvéma jednanim je to 530 K¢.

Vyrok o nakladech odvolaciho Ffizeni je odldvodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 3 o.s.f. a Castka 8.037 KC predstavuje odménu advokata Zalobce za 2 ukony
pravni sluzby, a to vyjadfeni k podanému odvolani a ucast u odvolaciho jednani po
3.100 KE podle § 9 odst. 4 a § 7 bodu 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., nahradu rezijnich
pausalu ve vysi 2x 300 K& podle § 13 citované vyhlasky, nahradu za ztratu Casu
5 pllhodin po 100 K¢, tj. 500 K& podle § 14 citované vyhlasky a cestovné z Krnova
do Ostravy a zpét celkem 128km, tymz osobnim vozidlem, jak uvedeno shora. Cena
pouzitého benzinu 250,90 K¢, pausalni nahrada 486,40 K&, celkem 737 KC.

Vychazeje z dusledku zpétvzeti odvolani stanovenych v § 222 odst. 1 o.s.F.
povazoval odvolaci soud za tarifni hodnotu ¢astku 50.000 K¢ dle § 9 odst. 4 vyhlasky
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€. 177/1996 Sb., nebot pfedmétem odvolaciho fizeni byl pouze narok na penézitou
nahradu za nemajetkovou Ujmu.

Lhuata k pInéni plyne z ust. § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o.s.F. a platebnim
mistem je podle § 149 odst. 1 o.s.F. advokat Zalobce.

P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
k NejvysSimu soudu CR v Brné.

V Ostravé dne 7. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova v.r.
Renata Polachova predsedkyné senatu
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