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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Radmily Badurové a soudkyr Mgr. Sarky Bokdvkové a JUDr. Sarky Zmolilové
v pravni véci zalobkyné Jaroslavy P., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Josefem
Tobigkou, advokatem se sidlem Jefabkova 5, Brno, proti Zalovanym 1) Anné S, nar.
xxx, bytem xxx, 2) Bc. Jaroslavu S., nar. xxx, bytem xxx, oba zastoupeni JUDr.
Markem Steinerem, advokatem se sidlem FryCovicka 146, BruSperk, o uréeni
dédice, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne
18. Cervna 2015, €.j. 36C 44/2011 - 266, ve spojeni s doplfiujicim rozsudkem ze dne
10.2.2016, ¢.j. 36C 44/2011 - 289,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni spoleéné a nerozdilné na nahradé
nakladd odvolaciho fizeni 6.776 K& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce.
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Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ur€il, Ze dcera zustavitele Jaroslava P.
(dale jen Zalobkyn&), nar. xxx, je dédicem po zUstaviteli Jaroslavu S., narozenému
dne xxx, zemfielému dne xxx, posledné bytem xxx (odstavec |. vyroku) a rozhodl, Ze
Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladl Ffizeni (odstavec Il. vyroku).
Doplfiujicim rozsudkem pak rozhodl, Zze se Ceské republice nepfiznava pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze dne xxx zemfel otec Zalobkyné Jaroslav S.,
ktery dne 15.1.1998 formou notarského zapisu vydédil zalobkyni, jeji potomky a
bratra Zzalobkyné. V zapise, ktery obsahoval zavét a listinu o vydédéni, uved|, ze oba
potomci o ného trvale neprojevuji zajem, ktery by jako potomci projevovat méli,
nestykaji se s nim po dobu 24 let, ani v dobé své zletilosti se nepokusili navazat se
zustavitelem jakykoliv kontakt, neposilaji mu pohledy k Vanocim, Velikonoclim,
narozeninam, nenavstévuji ho, nepokusili se ani o telefonicky kontakt. Okresni soud
dale zjistil, Ze po rozvodu manZzelstvi s matkou Zalobkyné dne 12.3.1974 ustaly
kontakty otce s nezl. d&tmi o Vanocich roku 1976. Zalobkyné se v dobé své zletilosti
pokusila o kontakt se zlstavitelem v zafi 1986, kdyz ho spole¢né s kamaradkou jela
navstivit. Pokusila se jeSté o daldi kontakt s otcem, ale dalSi setkani se
neuskuteénilo. Zalobkyn& oznamila otci konec studia, zasilala mu pFani k Vanoctm,
informovala ho o své svatbé, o narozeni dcer. Zlstavitel mél po rozvodu zajem o
svéfeni nezletilé dcery do vychovy, ale v kontaktech s nezl. pfestal o Vanocich 1976,
kdyz vztahy mezi byvalymi manzely, rodi€i Zzalobkyné&, byly problematické. V dobé
Zletilosti Zalobkyné zUstavitel realny zajem o kontakt s Zalobkyni neprojevil.

Zjistény skutkovy stav okresni soud posoudil dle ust. § 469a obcl. zak.
ve znéni ucinném do 31.12.2013 (dale jen ob¢&. zak.), a to v souladu s ust. § 3028
obCanského zakoniku ve znéni ucinném od 1.1.2014 a dle ust. § 175k odst. 2 o.s.f.
a dospél k zavéru, ze davody vydédéni nejsou dany a Zaloba je diivodna. Zaloba
byla podana vcas, kdyz usneseni Okresniho soudu v Ostravé, kterym byla zalobkyné
odkazana k podani této Zaloby, nabylo pravni moci dne 17.2.2011. Byl to zustavitel,
ktery po rozvodu manzelstvi o dceru neprojevoval dostateCny zajem a naposledy ji
navstivil o Vanocich roku 1976. Naopak prvni krok k setkani po mnoha letech ucinila
az zalobkyné. Okresni soud poukézal na judikaturu NejvysSiho soudu, dle které je-li
skuteCnosti, Zze potomek neprojevuje o zuUstavitele zajem dasledkem toho, zZe
zustavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze dovodit, Ze by neprojeveni tohoto
zajmu potomkem mélo byt divodem k jeho vydédéni. Vydédéni pfichazi v tvahu jen
tam, kde zlstavitel o tento blizky pfibuzensky vztah stoji, kde se ho nezajem
potomka osobné citové dotyka, kde mu tento stav vadi, a nikoliv jde-li o situaci, kdy je
mu tento stav lhostejny a pfipadné, kdy k nému sam i podstatné pfispél. Zalobkyné
méla na prahu své dospélosti zajem o svého otce, méla zajem se s nim setkat, na
druhé strané jeji otec mnoho let Zadny opravdovy zajem o kontakt s ni neprojevil,
nemél pfimérfeny zajem o citovou vazbu s Zalobkyni a duvody, které uved! v listiné
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o vydédéni na strané zalobkyné&, nebyly dany. Okresni soud vyhodnotil, Ze néarok
uplatnény v Zalobé neni vrozporu s dobrymi mravy a skuteCnosti, které uvadél
ve své svédecké vypovédi svédek Z., nemaji vliv na posouzeni platnosti listiny o
vydédeéni, kdyz svédek popisoval situaci od roku 2003, kdy Zalobkyni poznal, pfi¢emz
splnéni zakonnych nalezitosti je nutno zkoumat ke dni sepsani listiny, tj. ke dni
15.1.1998.

Proti tomuto rozsudku podali v€asné odvolani zalovani a navrhovali jeho
zménu tak, Ze bude Zaloba zamitnuta. Poukazovali na sva dfivéjsi vyjadreni k Zalobé
s tim, Ze zUstavitel projevoval o Zalobkyni trvaly zajem a naopak to byla Zalobkyné,
ktera o néj opravdovy zajem neprojevovala. Poukazovali na svédeckou vypovéed
Mgr. K., ktery potvrdil, Ze mu zUstavitel sdélil, Ze se s nim déti z prvniho manzelstvi
nestykaji, Ze on o né moc stal. Tézce nesl, Ze mu dcera nesdélila, Ze ma vnoucata,
kdyz se potkali, tvafila se, ze se neznaji. Svédkyné P. potvrdila, ze psal zalobkyni
vicekrat pohledy, chtél se s ni sejit. Zalobkyn& na jeho vyzvy vibec nereagovala.
Zajem zUstavitele o Zalobkyni vyplyva i z opatrovnického spisu z roku 1974. Zaloba je
postavena na nepravdach, kdyz v dobé navstévy vroce 1990, kterou uvadéla
Zalobkyné, dédecek, se kterym méla hovofit, jiz nezil a neodpovida ani tvrzeni o
podnikani zlstavitele vté dobé. O negativhim vztahu Zzalobkyné k otci sveéd¢i i
vypovéd svédka Z., ktery uvedl, Ze Zalobkyné neméla zajem o navstévy otce v xxx,
vyjadfovala se o ném vulgarnimi vyrazy. PfestoZe se jednalo o dobu po sepisu listiny
o vydédéni, je nutno posoudit toto jednani Zalobkyné dle ust. § 3 ob¢. zak. S touto
namitkou se okresni soud ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal.

Zalobkyn& navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu, ktery Fadné
zhodnotil v§echny vypovédi svédkl a oduvodnil své zavéry o nedostatku dlivodu pro
vydédeéni.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek
v celém rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze
odvolani neni divodné.

Okresni soud v fizeni a pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi
predpisy, z provedenych dikaz( vyvodil logicka zjisténi, ktera vyhodnotil v souladu
se zasadami odpovidajicimi ustanoveni § 132 o.s.f. Z téchto duvodu odvolaci soud
skutkova zjisténi soudu |. stupné jako spravna prejima, kdyz skutkovy stav zustal
nezmeénén i v odvolacim Ffizeni.

Pfi pravnim posouzeni véci odvolaci soud aplikoval v souladu s ust. 8 3069
prechodnych ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ustanoveni
z.C. 40/1961 Sb., ob&ansky zakonik, platného do 31.12.2013 (dale jen ob¢. zak.).
V souladu s prechodnymi ustanovenimi kz.C. 293/2013 Sb., kterym se méni
obCansky soudni fad, odvolaci soud dale aplikoval ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F.

platného do 31.12.2013.
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Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni
ustanoveni. Odvolaci soud souhlasi s pravnim posouzenim véci, které okresni soud
ve véci zaujal a na které odvolaci soud v podrobnostech odkazuje.

Podle ustalené judikatury soud(, kterou pfipadné citoval okresni soud
ve svém rozhodnuti, je tfeba otazku, zda potomek o zUstavitele trvale neprojevoval
opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, posuzovat s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem pfipadu a ve spektru dobrych mravu, které se ve spolecnosti
ustalily. Jednim z hledisek, které je tfeba u tohoto divodu vydédéni vzdy zkoumat,
je to, zda potomek zustavitele mél realnou moznost o zUstavitele projevit opravdovy
zajem, tj. zda zuUstavitel mél sam zajem se s potomkem stykat a udrZzovat s nim
bézné pfibuzenské vztahy.

V daném pfipadé je zcela zjevné, ze duvodem preruseni vzajemnych vztah(
mezi Zalobkyni a zlstavitelem, byl rozvod rodi€t Zalobkyné v roce 1974 a nasledné
Spatné vztahy mezi zlstavitelem a matkou ZzZalobkyné. Je nepochybné, Ze tyto
problematické vztahy mezi rodi¢i Zalobkyné musely mit negativni vliv i na jeji vztah
k otci. Zalobkyni bylo v dobé& rozvodu rodiét xxx, byla svéFena do vychovy matky
a neméla tak zadnou realnou moznost ovlivnit ¢etnost kontaktd s otcem a udrZovat
s nim bézné pribuzenské vztahy. Pokud Zalovani v odvolani namitali, ze zUstavitel
mél o Zalobkyni zajem, pak toto se vztahuje pravé k dobé bezprostiedné navazujici
na rozvod manzelstvi, kdy Zalobkyné jejich vzajemné styky nemohla s ohledem
na svlj vék nijak ovlivnit s tim, Ze tento zdjem o pfimy kontakt ustal v roce 1976.
Pokud byla ze strany zalovanych tvrzena snaha zUstavitele o nepfimy kontakt
s Zalobkyni v podobé zasilani darkl, pohlednic a dopisli, pak se jednalo rovnéz
o dobu spadajici do jeji nezletilosti, kdy byla v pé¢i matky. Naopak to byla Zalobkyné,
ktera zustavitele tésné pFfed nabytim zletilosti vroce 1986 sama vyhledala
a navstivila v jeho bydlisti, ¢imz nepochybné o né&j projevila zajem. Z vypovédi
svédkd Jany K. a Pavla K. byla prokazana snaha Zalobkyné o dalSi navstévu
zustavitele, a to na podzim téhoZz roku. Pokud Zalovani tento pokus o navstévu otce
rozporovali s tim, Ze nesedi Casové udaje uvadéné zalobkyni a informace, které méla
pfi navstévé obdrzet, je nutno uvést, Zze zalobkyné v pribéhu Fizeni uvedla, Ze
pfesna data navstév si jiz s ohledem na dobu, ktera ubéhla, nepamatuje. Snaha
Zalobkyné o druhou navstévu zustavitele vSak zcela jednoznacné z vypovédi shora
uvedenych svédku vyplyva.

Lze tak uzavfit, Ze to byla pravé zalobkyné, ktera pfi prvni prilezitosti projevila
zajem o svého otce a v dobé své zletilosti ho opakované navstivila v misté svého
bydlisté. Oproti tomu zUstavitel, jenz ukonCil styky s Zalobkyni v jeji nezletilosti,
po téchto navstévach sam ze své iniciativy Zadny zajem o rozvijeni kontaktu
s Zzalobkyni neprojevil. S ohledem na dobu bezmala 10 let, ktera ubé&hla od jejich
poslednich osobnich kontaktl, je nepochybné, Ze jejich vztahy musely byt vazné
naruSeny a jejich naprava si tak vyzadovala oboustrannou vstficnost a delSi dobu.
V této souvislosti je nutno uvést, Zze zalobkyné byla sotva zletila, studovala, nebyla
vydéle¢né Cinna, bydlela v xxx a zlstavitel v xxx, tj. v misté znaéné vzdaleném od
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mista bydlisté Zalobkyné. Zustavitel v t&é dobé& pracovné Casto cestoval, jezdil i do
mista bydlisté Zalobkyné a mél tak mnohem vétsi pfilezitost a moznost Zalobkyni
vyhledat, pfesto tak nikdy neucinil a nenavazal na navstévy zalobkyné Zzadnou
osobni iniciativou. Vypovédmi svédkl Jany K., Pavla K., Michala P., Aleny H., Nikoly
P. a Soni P. bylo v fizeni rovnéz prokazano, ze Zalobkyné zustavitele informovala
pisemné o dllezitych zménach v jejim rodinném zivoté.

Za této situace odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho soudu, ze
divody vydédéni zalobkyné nebyly v dobé sepsani listiny o vydédéni, tj. vroce
1998, dany. Neni pravdou, Zze by se Zalobkyné nestykala se zUstavitelem po dobu
24 let, tj. od roku 1974. Pfedné zlstavitel do této doby zahrnul i dobu nezletilosti
Zalobkyné, kdy sama Zalobkyné neméla po tuto dobu své nezletilosti realnou
moznost projevit zajem o zUstavitele, naopak byl to zUstavitel, ktery v této dobé
na styk stehdy nezl. Zalobkyni rezignoval. Jakkoliv byly vztahy mezi rodi€i tehdy
nezl. Zzalobkyné problematické, nelze tuto skuteCnost pficitat k tizi Zalobkyné, ktera
byla pouhym ditétem, o jehoz osudu rozhodovali rodi¢e. Pro uplnost zbyva dodat, ze
jesté v letech 1975 a 1976 usiloval zUstavitel o svéfeni tehdy nezl. Zalobkyné do své
péCe a v opatrovnickych Fizenich tvrdil, ze maiji s dcerou dobry vztah. Rovnéz neni
pravdou, Ze by Zalobkyné v dobé své zletilosti se nepokusila navazat kontakt
se zustavitelem. Bylo prokazano, Ze Zalobkyné zlstavitele opakované navstivila,
pficemz ze strany zUstavitele nebyla patficna odezva. Samotna skuteCnost, Ze
zustavitel projevoval litost nad tim, Ze se s Zalobkyni nestykd, je v daném pfipadé
nedostacujici, nebot zlstavitel zadnym zplsobem v dobé po nabyti zletilosti
zalobkyné, kdy tato chtéla se zlstavitelem navazat vztah, se nepokusil o narovnani
vzajemnych vztah( a jejich rozvoj. Prestoze po navstévé zalobkyné mu muselo byt
zfejmé, ze zalobkyné ma zajem o vzajemné kontakty, mél informace o jejim bydlisti,
rodinnych vztazich, nikdy ji, tak jak to ucinila ona, nenavstivil a nevyhledal. V fizeni
bylo rovnéz prokazano (bez ohledu na to, Ze nebylo mozné vzit za zjisténi, ze se
korespondence dostala do dispozice zUstavitele), Zze i pfes nezajem zustavitele
o dalSi kontakty, Zzalobkyné zUstaviteli zasilala pfani a pozdravy s informacemi o své
rodiné.

Jako neddvodnou vyhodnotil odvolaci soud odvolaci namitku Zalovanych
tykajici se rozporu naroku Zzalobkyné s dobrymi mravy. Okresni soud se touto
namitkou, byt velmi stru¢né, zabyval v napadeném rozsudku v souvislosti
s hodnocenim svédecké vypovédi byvalého manzela Zalobkyné& Karla Z., o jehoz
vypoveéd tuto namitku Zalovani pfedevsim opiraji. Odvolaci soud souhlasi, Ze obsah
této svédecké vypovédi nemulze vést k zavéru o rozporu zaloby s dobrymi mravy ve
smyslu ust. § 3 obé. zak. Svédek Z. se seznamil s Zzalobkyni az bezméla 5 let po
sepsani listiny o vydédéni a témér 17 let po navstévé Zalobkyné u svého otce,
pfiemz v té dobé Zalobkyni jiZ muselo byt zcela zfejmé, Ze ze strany zlstavitele neni
fakticky zajem na dalSich osobnich setkanich s ni. Nelze tak klast k tizi Zalobkyni, Ze
v této dobé jiz ztratila sama zajem o uskute¢néni dalSich navstév. Uzivani urazlivych
vyrazl a invektiv vi¢i zlstaviteli nebylo pfedmétem listiny o vydédéni. V této
souvislosti je nutno uvést, Ze svédecka vypovéd Karla Z., tykajici se vztahu



pokracovani -6 - 71Co 339/2015

zalobkyné k zustaviteli, zGstala zcela izolovana od dalSich v fizeni slySenych svédkad,
a to nejen z fad rodinnych pfislusniku.

Ze vSech uvedenych duvodl odvolaci soud napadeny rozsudek dle ust. § 219
o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, a to v€etné souvisejicich vyroklh o nakladech
fizeni.

O nahradé nakladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1
a 8 142 odst. 1 o.s.F. S ohledem na procesni uspéch Zalobkyné v odvolacim fizeni,
zavazal odvolaci soud Zalované zaplatit spoleCné a nerozdilné naklady fizeni
Zalobkyné ve vySi 6.776 K. Tato Castka predstavuje odménu za dva Ukony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani, u€ast u jednani soudu) po 2.500 K¢& dle ust. § 9 odst. 3
pism. a) a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen vyhl.), 2x rezijni pausal
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl., to vSe navyseno o 21% DPH ve vysi 1.176 KC.
Naklady odvolaciho Fizeni byli Zalovani zavazani zaplatit ve Ihité stanovené dle
ust. § 160 odst. 1 o.s.f. k rukam zastupce Zalobkyné (ust. § 149 odst. 1 0.s.F.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doru€eni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
k NejvysSimu soudu CR v Brné.

V Ostravé dne 5. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova v.r.
Eva GergiSakova predsedkyné senatu
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