¢.j. 71 Co 344/2021-111

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudct JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné: Hana L., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Rostislavem Tomisem
sidlem Bezrucovo namésti 1977/8, 746 01 Opava
proti
zalovanému: PhDr. Michael R., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Hrubou
sidlem Lidicka 289/20, 746 01 Opava

o vyZivné neprovdané matky
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 17.9.2021, ¢.j.
7 C 289/2020-94,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavci V. vyroku, méni takto:

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nékladech fizeni ¢astku 21.210 K¢ do t dna

od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni na nakladech odvolaciho fzeni ¢astku 2.490 K¢

do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnut{ k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odutvodnéni:

. Okresni soud vyse uvedenym rozsudkem pfiznal zalobkyni vyzivné neprovdané matky ve vysi
3.000 K¢ za dobu od 17. 1. 2020 do 17. 1. 2022 a za dobu od 18. 1. 2022 dale zalobu zamitl, dale
pfiznal zalobkyni naklady spojené s porodem 10.000 K¢. Dale rozhodl ve vyroku V. tak, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, podle § 142 odst. 2 o. s. {., kdy zalobkyné méla
uspéch s vyzivnym jen ¢astecny.

. Proti vyroku V. o nakladech fizeni podala zalobkyné odvolani, které odtvodnila tim, Ze svij narok
neuplatnila na neomezenou dobu, kdy v zalobé uvedla, Ze pozaduje vyzivné dle § 920 o. z., které je
omezeno na dva roky. Rovnéz v zavérecném navrhu uvadéla, Ze jde o vyzivné na dobu dvou let.
Rovnéz nelze podat zalobu na vyzivné pouze po dobu dvou let, kdyby nepfipustné¢ bylo
pfedjimano, ze nedojde ke zméné pomért, ktera by byla davodem zaniku naroku. Vyrok
o zamitnuti vyzivného za dobu od 18.1.2022 je dle Zalobkyné nadbytecny. Navrhla zménu
napadeného rozsudku tak, ze ji budou pfiznany naklady fizeni pred okresnim soudem.
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3. Zalovany se k odvolani vyjadril tak, ze zalobkyné se domahala ¢astecné néceho, na co nema narok,
kdy v petitu omezeni vyzivného po dobu dvou let neméla. Rozsudek je tak ve vyroku o nakladech
fizeni spravny a navrhuje jeho potvrzeni.

4. Z podnétu vcasného odvolani zalobkyné prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. f.
v celém rozsahu se zavérem, ze odvolani je divodné ajsou podminky pro zménu tohoto
rozhodnuti.

5. Je pravdou, ze zalobkyné v zalobé uvedla, Ze pozaduje od 17. 1. 2020 vyzivné neprovdané matky
dle § 920 o. z. a rovnéz v zavérecném navrhu zminovala, ze vyzivné je po dobu dvou let, rovnéz
advokat uctoval odménu za vyzivné pouze po dobu dvou let. Nicméné petit zaloby byl formulovan
bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Tento vnitini rozpor v samotné zalobé a v zavérecném navrhu
mél okresn{ soud odstranit vyzvou zalobkyni k upfesnéni ¢i doplnéni zaloby, popf. mél zjistit, zda
na vyzivném 1 za dobu od 18. 1. 2022 nadale zalobkyné skutecné trva. Okresni soud, pokud uz
rozpor v zalobé neodstranil, spravné zalobu c¢astecné zamitl, kdy nelze vyzivné pfiznat za dobu
ptfesahujici 2 roky od narozen{ ditéte. Ve véci samé, tj. v naroku na vyzivné, byla vsak zalobkyné
zcela tspésna. Pro neodstranéni rozporu v zalobé ohledné doby vyzivného nelze jednoznacné fici,
ze by zalobkyné skute¢né pozadovala vyzivné i za dobu od 18.1.2022 nadale. Nepfesnost
formulace tedy nemuze jit k tizi Zalobkyné, byt’ zalobkyné mohla formulovat petit zaloby preciznéji
tak, aby nevyvolaval pochybnosti a odpovidal svym znénim hmotnému pravu. Formulace petitu,
ze vyzivné pozaduje do 17. 1. 2022 neznamena zadné pifedjimani neménnosti situace, jak namita
v odvolani Zalobkyné. Naopak dle § 163 o.s. f. 1ze rozsudek upravujici vyzivné zménit prave
s ohledem na pfipadnou zménu poméru, popt. lze zanik naroku prokazovat ve vykonavacim fizeni

apod.

6. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné byla se svym narokem zcela tspésna dle § 142
odst. 1 o. s. f. a ma pravo na nahradu nakladu fizeni, a to odménu pravniho zastupce za 4 ukony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupent, sepis zaloby, ticast u jednani 27. 4. 2021 a 10. 9. 2021); doplnéni
skutkovych tvrzeni ze dne 2.2.2021 neni dle odvolactho soudu ucelny ndklad, kdy naklady
zalobkyné spojené s porodem mély byt uvedeny a vycisleny jiz v samotné zalobé; a dale odména
v rozsahu 2 za Gcast u vyhlaseni rozsudku dne 17. 9. 2021 dle § 11 odst. 2 pismeno f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. advokatniho tarifu, kdy za 1 tkon odména ¢ini dle § 8 odst. 2 tarifu z tarifni hodnoty
82.000 K¢ dle § 7 ¢astku 4.380 K¢, tedy odména celkem za 4,5 dkonu ¢ini 19.710 K¢. Dale nahrada
hotovych vydajua za pét tkonu ¢ini 1.500 K¢. Celkem je tedy Zalovany povinen nahradit zalobkyni
naklady fizeni 21.210 K¢.

7. Proto odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pismeno a) o.s. f. zménil rozsudek v napadené casti,
tj. odstavei V. vyroku a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
21.210 Ke.

8. O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. f. a pfiznal uspésné zalobkyni 1/2 odmény dle § 11 odst. 2 ¢) tatifu za podané odvolani,
tj. ¢astka 2.190 K¢, k tomu dle § 13 tarifu nahrada hotovych vydaja 300 K¢. Celkem je tedy Zzalovany
povinen nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni 2.490 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 3. prosince 2021

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu
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