¢.j. 71 Co 360/2021-229

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudct Mgr. Sarky Boktavkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: statutarni mé&sto Ostrava, ICO 00845451

sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, Moravska Ostrava, 729 30 Ostrava
proti
zalovanému: Petr L., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Ka¢maftikem

sidlem Postovni 39/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o zaplaceni castky 2.181.500 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 13. srpna 2024, ¢.j.
7 C77/2020-185,

takto:
I.  Rozsudek okresntho soudu se co do castky 508.200 K¢ s pfislusenstvim zrusuje a v této

casti se fizen{ zastavuje.
II.  Rozsudek okresntho soudu se v odstavci 1. vyroku

- v castce 200.000 K¢ a zakonného uroku z prodleni z této ¢astky od 27. 2. 2020 a dale

potvrzuje

- v castce 1.473.300 K¢ a piislusenstvi méni tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci
1.473.300 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné od

20. 4. 2017 do zaplaceni a dale zakonny urok z prodleni z ¢astky 200.000 K¢ ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.



2 71 Co 360/2021

8,05 % rocné za dobu od 20. 4. 2017 do 26. 2. 2020, to vse do ti{ dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fizeni ve vyi 87.354 K¢ do ti dni od pravni

moci tohoto rozsudku.

IV.  Utastnici jsou povinni nahradit néklady stitu na ucet Okresniho soudu v Opavé, a to
zalobce ve vysi 325,70 K¢ a zalovany ve vysi 692 K¢, to vSe do tff dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

V.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 324 K¢ do ti dna

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 2.181.500 K¢ s urokem
z prodleni (odstavec 1. vyroku), zavazal zalobce zaplatit zalovanému naklady fizeni (odstavec II.
vyroku) a na nakladech statu castku 1.017,50 K¢ (odstavec II1. vyroku).

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze na zakladé zadosti Zalobce podané dne 2.7.2010 bylo
rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 17.10. 2011 Zalovanému odnato (vyvlastnéno)
vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu o velikosti 2 ke specifikovanym pozemkam v obci
Ostrava, katastralni dzemi Nova Ves u Ostravy ve prospéch zalobce jako vyvlastnitele. Proti
vyvlastnén{ se zalovany branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé, odvolanim
k Vrchnimu soudu v Olomouci a nasledné dovolanim k Nejvyssimu soudu. Ten jeho dovolani
vyhovél a uzavfel, ze nahrada za vyvlastnéni nebyla stanovena spravné. Poté doslo ke zruseni
vyvlastnéni a vyse nahrady za vyvlastnéni se jiz dile meritorné nefesila. Zalovany dal piednost
navracen{ vlastnického prava pred ziskanim vyssi nez puvodné pfiznané nahrady. V prabéhu
soudniho fizeni Zzalovany podal Zzadost o zruSeni vyvlastnéni a rozhodnutim Magistratu mésta
Ostravy ze dne 1. 3. 2017 bylo vysloveno, Ze se vyvlastnéni podilu zalovaného zruguje. Zalovany
nesplnil zakonnou povinnost vratit zalobci jako vyvlastniteli nahradu, ktera mu byla vyplacena
v zalované vysi. Naposledy byl k vraceni vyzvan zalobcem dne 25. 2. 2020. Dne 21. 2. 2020 uplatnil
zalovany vuaci zalobci narok na nahradu $kody a jiné 4jmy v dasledku zruseni vyvlastnéni. Tato
pfedstavovala naklady za pravni zastoupeni v souvislosti s vyvlastnénim do 2. 12. 2016 ve vysi
508.200 K¢ vyuctované fakturou z téhoz dne. Dile dosud nefakturované naklady za pravni
zastoupeni od 2.12.2016 ve vysi 254.100 K¢ a nemajetkovou ujmu ve vysi 2.000.000 K.
Nemajetkovou ujmu zalovany spatfoval v omezeni a odnéti vlastnického prava k vyvlastnénym
pozemkum, kdy vyvlastnény zazival intenzivni pocit beznadé¢je, odepfeni spravedlnosti a nedtvery
ve fungovani pravniho statu. Ujma byla navysena tim, Ze se mu nedostalo omluvy za zrusené
vyvlastnén{ a délkou trvani zasahu. Dne 28.2.2020 zalovany adresoval zalobci zapocteni
pohledavky na v tomto fizeni uplatnény narok. Zalobce jednostranny zipocet odmitl a Zadnou
z uplatnénych pohledavek zalovaného neuznal z divodu jejich neurcitosti, nedivodnosti s tim, ze
jsou nejisté jako celek. Dopisem ze dne 106. 4. 2021 Zalovany upfesnil své pohledavky k zapocteni
s tim, ze zapocetl naklady za pravni zastoupeni ve vysi 508.200 K¢ a ¢ast pohledavky ve vysi
1.673.300 K¢ z celkové uplatnéné pohledavky 2.000.000 K¢ z titulu nemajetkové ujmy.

3. Po pravni strance posoudil okresni soud narok zalobce dle ust. § 26 a § 27 zakona ¢. 184/2006 Sb.,

o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) a
§ 517, § 1987 2 1989 o. z. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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4. Zalovany byl omezen a posléze zbaven svych vlastnickych prav v dobé od 2. 7. 2010 a2 do uvedeni
do pavodniho stavu, ke kterému doslo az dne 13. 4. 2021, kdy se Zalovany musel saim postarat o
svyj zpétny zapis do katastru nemovitosti, ktery zalobce odmital provést s argumentaci, ze takovou
zékonnou povinnost nemé. Zalobci vznikl narok ve smyslu ust. § 26 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni
na vracen{ nahrady, ktera byla zalovanému jako vyvlastnénému vyplacena. Tato pohledavka zalobce
zanikla zapoctenim pohledavky Zalovaného za uhrazené pravni sluzby v souvislosti s vyvlastnénim
ve vysi 508.200 K¢ a dale naroku zalovaného na nemajetkovou 4jmu pozadovanou ve vysi
2.000.000 K¢. Predmétny narok neni promlcen, kdyz k ukonceni vyvlastnéni doslo az dne
13. 4. 2021. Pravni jednani zalované¢ho sméftujici k zapocteni adresované zalobci ze dne 28. 2. 2020
ve spojeni s dopisem ze dne 25. 3. 2020 zpusobilo zamysleny pravni nasledek, tedy zanik Zzalované
pohledavky v celém rozsahu.

5. Okresni soud dospél k zavéru, ze pohledavky zalovaného byly urcité a likvidni a bylo mozné je
jednostranné zapocist. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu s tim, Ze v projednavané véci neni
objektivni nejistota ohledné pohledavek Zalovaného, nebot’ nelze pochybovat o vzniku, pravnim
davodu, splatnosti a vysi pohledavek zalovaného. Pohledavky Zzalovaného, které uplatnil
k zapocteni jsou opfeny o jasny skutkovy zaklad a existujici zakonny davod. Doslo k jejich
zesplatnéni vyzvou k plnéni. Pohledavky zanikly jiz prvnim zapoctenim, druhé zapocteni provedl
zalovany z opatrnosti. Zalovanému v souvislosti s ust. § 27 vyvlastfiovactho zikona vznikl narok
jak na skute¢nou skodu, tak na nemajetkovou 4jmu. Ve vyvlastnovacim fizeni byl zalovany pravné
zastoupen, coz vyplyva z rozhodnuti v ramci spravnich fizeni. V této souvislosti mu vznikly
naklady, které predstavuji skutecnou Skodu, ktera byla zalovanym uhrazena dne 19. 12. 2016. Jeji
vyse odpovida vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a odpovida dobé¢ zastupovani, poctu nezbytnych tkona
v ramci fizeni pfed nékolika spravnimi orginy a tfemi stupni soudi. Skoda byla v picinné
souvislosti se zrusenim vyvlastiiovaciho rozhodnuti.

6. Pozadovanou nemajetkovou Gjmu ve vysi 2.000.000 K¢ povazoval okresni soud vzhledem ke
zjisténym konkrétnim okolnostem piipadu za pfiméfenou. Poukazoval na to, Ze se zalovanému
nedostalo omluvy za zrusené vyvlastnéni, jakoz i na celkovou délku trvani zasahu do jeho
vlastnického prava. Zalobce tuto nemajetkovou 4jmu nepopiral, pouze ji bagatelizoval. Zalobce
usiloval o vyvlastnéni, ale v zakonné lhuté jej nezuzitkoval a zasah do vlastnického prava tak byl
zbytecny. Predmétné nemovitosti predstavovaly vyznamny majetek zalovaného, kdyz se jednalo
o naprosto strategické pozemky pro rozvoj Ostravy, na kterych je planovan vyznamny rozvoj
podnikatelskych aktivit. VySe nahrady se musi odvijet od ceny nemovitych véci, které byly
pfedmétem vyvlastiovactho fizeni. Trzni cenu spoluvlastnického podilu Zalovaného na
pfedmétnych pozemcich urcil trh, kdyz Zzalovany pfedmétné pozemky prodal dne 1. 4. 2021 za
cenu 21.148.750 K¢. Kupni smlouvou z tohoto dne prodal soubor pozemkii v daném katastralnim
uzemi, kdyz vyvlastnéné pozemky byly pro obchod strategické, jestlize umoznuji piistup do lokality
z vefejné komunikace v souladu s uzemnim planem a ostatni pozemky by tak nebyly realné
vyuzitelné pro jakékoliv komeréni aktivity v lokalité. Pfedmétné vyvlastnéni blokovalo pfevod
vsech dalsich pozemkt na nového vlastnika a k pfevodu souboru pozemku doslo az po opétovném
ziskani dispozi¢nich prav zalovanym. Okresni soud poukazoval na 4 funkce nahrady nemajetkové
ujmy, a to kompenzacni, satisfakcni, preventivni a sankcni. Vyse Gjmy musi kompenzovat dusevni
utrapy zalovaného, které po dobu 128 mésicti nemohl svobodné¢ disponovat majetkem v hodnoté
ptfesahujici 21 mil. K¢. Musi se mu dostat plnéni, které bude odrazet skutecnost, ze za své vlastnické
pravo nebojoval marné. Vyse nahrady nemajetkové djmy musi pusobit tak, aby generalné i
individualné odrazovala od zasahti do vlastnickych prav chranénych dstavnim pofadkem. Bez
urcitého trestu nemuze pfijit uvédomeni si a plné pochopeni pochybeni na strané Zalobce, coz
koresponduje s tim, jak se Zalobce negativné postavil k podani navrhu katastralnimu tradu ohledné
obnoveni pavodniho zapisu vlastnického prava ve prospéch zalovaného. Vlastnické pravo stoji
v hierarchii chranénych prav spolu s pravem na zivot a svobodu na naprosto nejvyssi urovni.
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7. Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalobce a domahal se jeho zmény tak, ze bude zalobé

10.

11.

12.

vyhovéno. Nesouhlasil s dobou, po kterou byl Zalovany zbaven svého vlastnického prava.
K samotnému vyvlastnéni doslo az dne 12.8.2013, kdy se stalo rozhodnuti o vyvlastnéni
vykonatelnym. Od pravni moci rozhodnuti o zrusen{ vyvlastnén{ se zalovany stal opét vlastnikem
a mohl bez dalsitho podat navrh na zapis svého vlastnického prava do katastru nemovitosti. Naklady
s im spojené, zalobce posléze zalovanému uhradil. Okresni soud se neuplné¢ vyporadal se
skute¢nosti, zda se pohledavky ucastniku stfetly a zda je Ize zapocist. Nevyporadal se s namitkami
zalobce ohledné neplatnosti zapoctu, jakoz 1 uplatnénou namitkou promléeni. Rozsudek okresniho
soudu neobsahuje fadné oduvodnéni k urceni vyse nemajetkové Gjmy. Na tuto pohledavku je
nutno pohliZet jako na pohledavku nejistou a neurcitou. Poukazoval na skutecnost, ze zalovany po
celou dobu od vyvlastnéni (az dodnes) disponoval vyplacenou nahradou a Zzadnou nemajetkovou
ujmu tak neutrpél. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné procesu vyvlastnéni nevyplyva, ze by
toto hodnotil jako nedivodny, zbytecny a neopravnény zasah do vlastnického prava zalovaného a
ze by vyplacena nahrada byla nespravna. Délka vyvlastnovaciho fizeni byla zpisobena Zzalovanym,
ktery dané fizeni od samého pocatku napadal a tim je prodluzoval. Rozhodnuti o vyvlastnéni bylo
soudy pravomocné potvrzeno a az nasledné se soudy zabyvaly vysi vyplacené nahrady za
vyvlastnéni. K tomuto jiz nedoslo, kdyz zalovany pozadal o zruseni vyvlastnéni a ze strany soudu
nebyl vypracovan navrhovany znalecky posudek za icelem objektivizace pozadované nemajetkové
ujmy.

U jednani odvolaciho soudu Zzalobce uvedl, Ze ke zmafeni vyznamného projektu, ktery byl
ditvodem vyvlastnéni, doslo z dévodu jednani Zalovaného. Zalobce ¢ekal na koneéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, aby mél jistotu vyvlastnéni. S ohledem na plynuti ¢asu se mu pak jiz nepodafilo
zajistit finanéni prostiedky na realizaci daného projektu, které byly vazany na dotace z EU. Zalobce
nebranil zalovanému ve znovunabyti vlastnického prava, ale v té¢ dobé byly mezi nimi vztahy velmi
vyhrocené, proto nemé¢l zajem o spolupraci s zalovanym, ktery si mohl zapis svého vlastnického
prava do katastru nemovitost{ zajistit sam.

. Zalovany navrhoval potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Zasadni dopad do jeho

majetkovych poméra mélo jiz samotné zahajeni vyvlastiiovactho prava, se kterym je spojeno
omezeni nakladan{ s nemovitostmi. K ukonceni zasahu doslo az opétovnym zapisem vlastnického
prava zalovaného do katastru nemovitosti, tj. dne 13. 4. 2021. Zalovany danou situaci nezptsobil
a zalobce jeho zadost o provedeni tohoto zapisu odmitl. Poukazoval na délku zbaveni vlastnického
prava, jednotlivé funkce nahrady nemajetkové 4jmy, hodnotu vlastnického prava coby zakladniho
prava cloveka. Odnéti vlastnického prava pfesahuje do dalsich zakladnich prav, a to osobniho
zivota, svobody projevu ¢i do prava shromazd’ ovaciho.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydan{ a dospél k zavéru, ze odvolani je castecné dvodné.

V prib¢hu odvolactho fizeni vzal zalobce svou zalobu zpét co do castky 508.200 K¢
s ptislusenstvim pfedstavujici zapocet zalovaného ve vysi odmény za pravni zastoupeni v ramci
vyvlastiovaciho fizeni. Zalovany s timto ¢asteénym zpétvzetim Zaloby vyslovil souhlas. V souladu
s ust. § 222a odst. 1 o. s. f. odvolaci soud v tomto rozsahu rozsudek okresntho soudu zrusil a v této
casti fizeni zastavil. Pfedmétem fizeni a pfezkumu odvolaciho soudu tak nadale zustala castka
1.673.300 K¢ predstavujici zbylou ¢ast vyplacené nahrady za vyvlastnéni. Na tuto pohledavku byla
zapoctena pohledavka Zalovaného na nahradu nemajetkové Gjmy v souvislosti s vyvlastnénim,
které bylo pozdéji zruseno.

Rezim vyvlastnéni je upraven v zakoné ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (dile jen zakon). Vyvlastnéni
dle tohoto zakona je jednim ze zptisobu odnéti a omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Zakon obsahuje hmotnépravni i procesni
upravu vyvlastnéni. Vymezuje podminky, za kterych lze k vyvlastnén{ pfistoupit a zduraznuje
vyznam nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava vyvlastnénim. Zakonna uprava pocita
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také s pfipadnym zrusenim vyvlastnéni a navracenim vyvlastnénych prav pavodnimu vlastnikovi.
Vyvlastnéni je mozné pouze za nahradu. Tato nahrada a naklady zptsobené vyvlastnénim se maji
stanovit takovym zpusobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové Gjmé, kterda se u
vyvlasttiovaného projevi v dasledku vyvlastnéni. Vyvlastnénému nalezi rovnéz nahrada naklada
zpusobenych vyvlastnénim. Jednd se o majetkovou Ujmu, ktera by mu nevznikla, pokud by

k vyvlastnéni nedoslo (ust. § 10 odst. 2 a § 21 zdkona).

Ze zakona vyplyva, ze zruSeni vyvlastnéni je mozné pouze na zadost vyvlastnovaného, a to
z davodu, které jsou vymezeny v zakoné. Jednim z téchto davodu je skutecnost, ze vyvlastnitel
nezahajil uskutecniovani acelu vyvlastnéni ve lhuté urcené v rozhodnuti o vyvlastnéni, ptipadné
v prodlouzené lhute (ust. § 26 zakona). Zalezi tak vzdy na rozhodnuti vyvlastnovaného, zda pozada
o zrusen{ vyvlastnéni, popft. zda se spokoji s vyplacenou nahradou za vyvlastnéni. Pokud dojde na
zakladé navrhu ke zruseni vyvlastnéni, nalezi vyvlastnovanému narok na dhradu vzniklé skody ¢i
jiné Gjmy (ust. § 27 zakona).

Z ust. § 26 odst. 3 zakona vyplyva povinnost zalovaného vratit vyplacenou nahradu za vyvlastnéni
poté, kdy doslo k jeho zruseni. Lhuta k uhradé vyplyva piimo ze zakona, tj. do 1 mésice od pravni
moci rozhodnuti o zrugeni vyvlastnéni. Zalobci tak vznikl narok na dhradu éastky 2.181.500 K¢, a
to do 13. 4. 2017. Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho soudu, ze ze strany zalovaného
doslo k platnému zapocteni své pohledavky na nahradu nemajetkové Gjmy, avsak nikoliv v celé vysi
uplatnéné pohledavky.

Dle ust. § 27 zakona nalez{ vyvlastnovanému nahrada skody a jiné Gjmy. Jinou ujmou se rozumi
pfedevsim nemajetkova Gjma, spocivajici v zasahu do jiné nez majetkové sféry vyvlastiiovaného.

Zakonna tprava vyvlastnéni vyslovné umoznuje pozadovat nahradu jiné (nemajetkové Gjmy), ktera
vznikne v souvislosti s rozhodnutim o zruseni vyvlastnéni. I v tomto pfipadé musi byt splnény
pfedpoklady pro odpovédnost zalobce jako vyvlastnitele, a to existence zasahu objektivné
zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu na stran¢ zalovaného, tento zasah musi byt protipravni a
musi byt pficinna souvislost mezi timto zasahem a vzniklou Gjmou.

Je nepochybné, ze vyvlastnéni je zavazny zasah do vlastnického prava kazdé vyvlastnované osoby.
Z tohoto divodu by mélo byt pfistupovano k vyvlastnéni pouze v pfipadech, kdy je pfiprava ucelu
vyvlastnéni jiz v pokrocilé fazi a jeho realizace by méla byt vylouc¢ena pouze mimofadnou udalosti.
Z téchto duvodu by mélo ke zruseni vyvlastnéni dochazet pouze ve vyjimecnych piipadech,
fakticky pouze z davodu nezodpovédného piistupu na stran¢ vyvlastnitele. V dané véci zalobce
tvrdil, ze k realizaci ucelu vyvlastnéni ve stanovené lhuté nedoslo z duvodu jednani zalovaného,
ktery se branil vyvlastnéni a v dobé pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni, nemél zalobce jiz
zajistény financni prostfedky na realizaci stavby z divodu omezené platnosti dotaci, které mely
financovani stavby zajistit. Tato skute¢nost vsak nemuze jit k tizi zalovaného. Ten toliko vyuzil
moznosti, které mu zakon umoznuje k ochrané svého vlastnického prava. Tohoto postupu si
zalobce musel byt védom, mél a mohl s touto moznosti pocitat a k vyvlastnéni pfistoupit az v dobé,
kdy mél zajistény nejen veskeré mozné spravni podklady a rozhodnuti, ale také finanéni prostfedky
pro zajisténi realizace stavby, ktera byla davodem pro vyvlastnéni. Pokud tomu tak nebylo, jedna
se o pochybeni zalobce, které v kone¢ném dusledku vedlo k rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni.

Okresni soud dospél k nespravnému zavéru o trvani 4jmy na strané zalovaného v souvislosti
s vyvlastnénim. Tato djma trvala od 2.7.2010, kdy bylo zahajeno vyvlastiovaci fizeni do
19. 3. 2017, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni vyvlastnéni. Dle ust. § 19 odst. 3 zdkona
jsou se zahajenim vyvlastiovaciho fizeni jiz spojeny povinnosti vyvlastnovaného, které ho omezuji
v souvislosti s nakladanim s nemovitostmi. Dle ust. § 26 odst. 2 zakona nabyva vyvlastnovany
pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni veskera prava, ktera mu byla odnata. Zapis
obnoveného vlastnického prava do katastru nemovitosti ma pouze deklaratorni acinky. Navrh na
zapis vlastnického prava muaze podat jak vyvlastnitel, tak vyvlastiovany, a to na zakladé rozhodnuti
o ztuseni vyvlastnéni. Zalobce k tomuto nepfistoupil, coz Zalovanému rovnéz sdélil. Zalovany tak
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mél moznost kdykoliv o obnoveni zapisu svého vlastnického prava pozadat a ze skutecnosti, ze
k tomuto pfistoupil az v dubnu 2021 v souvislosti s uzavienou kupni smlouvou, nelze dovodit, ze
az do této doby trvala jeho Gjma v souvislosti s vyvlastnénim.

Je nepochybné, ze v souvislosti s vyvlastnénim majetku zalovaného, které bylo nasledné zruseno,
doslo k zasahu do prava zalovaného na soukromi, které v sobé zahrnuje pravo vlastnit majetek. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, knaplnéni ucelu vyvlastnéni nedoslo zduvodi na strané zalobce.
Zalovanému tak vznikl narok na ndhradu jednak $kody a jednak nemajetkové Gjmy.

Zalovany vyzval Zalobce k thradé naroku na néhradu $kody (naklady za pravni zastoupeni)
a nemajetkové 4jmy piipisem ze dne 21. 2. 2020, a to nejpozdéji do 26. 2. 2020. Pohledavka se tak
stala splatnou. Piipisem ze dne 28. 2. 2020 uplatnil Zalovany u Zalobce zapocet svych pohledavek
na narok zalobce na vraceni vyplacené nahrady. Tento zapocet byl ze strany zalovaného upfesnén
piipisem ze dne 25. 3. 2020, ve kterém odkazal na puvodné ucinény zapocet a upfesnil, v jakém
rozsahu doslo k zaniku zapoctenych pohledavek. Odvolaci soud ma za to, ze timto doplnénim byla
jednoznacné specifikovana jak pasivni pohledavka, tak pohledavky aktivni a rovnéz rozsah jejich
zaniku v dusledku zapocteni. Tento zapocet je neplatny pouze co do ¢astky 254.100 K¢
pfedstavujici pohledavku zalovaného za dosud nevyuctované a nezaplacené naklady za pravni
zastoupeni, kdyz se nejedna o existujici a splatnou pohledavku. Dal§sim zidpoctem ze dne
25. 3. 2020, ke kterému zalovany pfistoupil s ohledem na namitky Zalobce, doslo k zapocteni dalsi
c¢asti pozadované nemajetkové Gjmy, a to nyni v celkovém rozsahu 1.673.300 K¢.

Shodné¢ s okresnim soudem ma odvolaci soud za to, ze pohledavku Zalovaného na nahradu
nemajetkové Gjmy nelze povazovat za neurcitou a nejistou pouze proto, ze ji zalobce neuznava.
Zalovany vymezil skutkovy zaklad tohoto naroku, kterj vyplyvd pimo ze zakona.
V podrobnostech odvolaci soud v tomto rozsahu odkazuje pro stru¢nost na odavodnéni okresntho
soudu, ktery odkazal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho soudu.

Zust. § 1982 odst. 2 o. z. vyplyva, ze zapoctenim se pohledavky rusi a tyto ucinky nastavaji
k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni. K zapocteni jsou pak zptsobilé
pohledavky, které 1ze uplatnit pfed soudem (ust. § 1987 odst. 1 o. z.). V projednavané véci doslo
k zaniku pohledavek k okamziku, kdy se staly ob¢ splatnymi, tj. ke dni 26. 2. 2020. Tento den se
stala splatnou pozdéji splatna pohledavka zalovaného dle vyzvy k plnéni ze dne 21. 2. 2020.
Z téchto davodu je nediivodna namitka promléeni uplatnéna ze strany zalobce, kdyz zalovany ho
fadné vyzval k zaplaceni této pohledavky, ktera se stala splatnou, uplatnil vici zalobci zapocet svych
pohledavek, které se staly zpusobilymi k zapocteni jesté pfed uplynutim promlceci doby. Z ust.
§ 1989 odst. 1 o. z. vyplyva, ze promlceni pohledavky nebrani tomu, aby byla zapoctena, pokud k
nému doslo az poté, co se ob¢ pohledavky staly zpuasobilymi k zapocteni. Rozhodujici je tedy
okamzik, kdy se pohledavka stala zpusobilou k zapocteni, nikoli okamzik, kdy bylo ucinéno
prohlaseni o jejim zapocteni proti pohledavce véfitele.

Ze strany zalovaného tak doslo k platnému zapoctu pohledavky na nahradu nemajetkové Gjmy.
Odvolaci soud vsak nesouhlasi se zavérem okresniho soudu o opravnénosti celkové vyse uplatnéné
a zapoctené castky. S pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci dospél odvolaci soud k
zavéru, ze zalovany ma narok na nahradu nemajetkové Gjmy v souvislosti se zrusenim vyvlastnéni
ve vysi 200.000 K¢ a pouze v této vysi je tak uvedeny zapocet divodny. Nahradu nemajetkové
ujmy v této veci je nutno posuzovat v souvislosti s celkovou zakonnou upravou vyvlastnéni, ktera
ji odlisuje od jinych zakonem upravenych nahrad za zasah do osobnostnich prav.

Jak vyplyva z tvrzeni samotného zalovaného, v piipadé vyvlastiovanych pozemkua se jednalo
o strategické pozemky v dané oblasti, ve které je planovan vyznamny rozvoj podnikatelskych
aktivit. Za této situace si musel byt védom moznosti, ze tato oblast muize byt vyuzita také ve
vefejném zajmu a v této souvislosti s moznosti vyvlastnéni. Z tvrzen{ zalovaného je zfejmé, Ze se
nejednalo o pozemky, ke kterym by mél osobn{ vztah. Neslouzily k zajisténi bydlen{ jeho nebo jeho
rodiny, popt. jeho podnikatelské ¢innosti, nejednalo se o rodinné dédictvi apod. Zalovany mél
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v amyslu tyto pozemky v budoucnu zpenézit, coz také ucinil. Pfedmétné pozemky nebyly ve
vyluéném vlastnictvi zalovaného, coz jistym zpusobem ovliviiuje moznost nakladat s nimi. I kdyz
tato skutecnost sama o sobé nesnizuje vyznam vlastnického prava, je nutno piihlédnout k tomu,
ze k odnéti vlastnického prava doslo v souladu se zakonem (rozhodnuti o vyvlastnéni bylo
pravomocné potvrzeno soudem) a zalovanému se za toto odnéti dostalo pené¢zité nahrady, ktera
tuto Ujmu vyvazila. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze s vysi vyplacené nahrady Zalovany
nesouhlasil. K meritornimu rozhodnuti soudu ohledné vyse vyplacené nahrady nedoslo, kdyz na
zakladé volby zalovaného bylo rozhodnuto o zruseni vyvlastnéni a pfislusna zaloba musela byt
odmitnuta.

S ohledem na vyplacenou nahradu za vyvlastnéni, nelze dospét k zavéru, ze by odnéti vlastnického
prava mohlo znamenat podstatny zasah do prava na soukromi v souvislosti se ztratou
pfedpokladaného pfijmu zalovaného. Jak jiz bylo uvedeno, zalovanému byla vyplacena nahrada za
vyvlastnéni, kterou mél po celou dobu k dispozici. Z obsahu kupni smlouvy ze dne 1. 4. 2021 lze
dovodit, ze vyvlastnéné pozemky (resp. spoluvlastnické podily) nebyly jedinym majetkem
zalovaného, ktery mohl zpenézit. Pfedmétem této smlouvy je fada jinych pozemkd, a to nejen
v daném katastralnim dzemi. Je tak nepochybné, ze Zzalovany mél k dispozici jiné pozembky, které
nem¢ly a nemohly mit s vyvlastfiovanymi pozemky zadnou funkéni souvislost. Nelze prehlédnout
také skutecnost, ze zalovany k prodeji pfedmétnych pozemku pfistoupil az 4 roky po obnoveni
vlastnického prava.

Pii stanoveni ceny vyvlastfiovanych pozemku nelze vychazet z kupni ceny uvedené v kupni
smlouve ze dne 1. 4. 2021. Z této vyplyva, ze jejim pfedmétem byly mnohé dalsi pozemky, které
nebyly pfedmétem vyvlastnéni, a to i mimo dané katastralni tzemi. Cenu vyvlastnénych pozemku
tak nelze odvozovat z takto sjednané kupni ceny. V této souvislosti je nutno uvést, ze pfedmétna
kupni smlouva byla uzavfena zhruba 4 roky od zruseni vyvlastnéni, pficemz je obecné znamo, ze
v mezidobi doslo k navyseni cen nemovitosti.

Na strané zalobce je nutno piihlédnout k tomu, Ze z jeho strany nebylo postupovano svévolné,
protizakonné ¢i snad v umyslu poskodit zalovaného. Postupoval vsouladu se zakonem
o vyvlastnéni, ktery umoznuje za stanovenych podminek zasah do vlastnického prava. V souladu
se zakonem byla zalovanému poskytnuta nahrada za provedené vyvlastnéni, kterou mél zalovany
po celou dobu k dispozici, se kterou mohl nakladat a kterou mohl vyuzivat. Je nesporné, ze odnéti
vlastnického prava je vzdy citelnym a vyznamnym zasahem do majetkovych prav kazdého
vyvlastiovaného a nepochybné tomu tak bylo i v pfipadé Zalovaného. Tento vyuzil vSech
procesnich moznosti, aby zabranil tomuto vyvlastnéni, coz je jeho pravo. V této souvislosti vedl
soudni fizeni, se kterymi jsou obvykle spojeny pocity beznadéje a nejistoty, zda bude dspésny.
V souvislosti se samotnym rozhodnutim o vyvlastnéni bylo pravomocné meritorné rozhodnuto,
ze toto bylo po pravu. Sporna tak zustala pouze vyse vyplacené nahrady, kterou zalovany
rozporoval. O této nebylo pravomocné rozhodnuto, kdyz doslo na zadost zalovaného ke zruseni
rozhodnuti o vyvlastnéni.

Odvolaci soud piihlédl ke vsem vyse uvedenym okolnostem jak na strané zalobce, tak na strané
zalovaného a dospél k zavéru, ze duvodna je pozadovana nahrada nemajetkové Gjmy za zruseni
vyvlastnéni pouze ve vysi 200.000 K¢, ktera je pfiméfena a odpovida rozumnému a spravedlivému
usporadani mezi ucastniky. Odvolaci soud si je védom skutecnosti, ze neni k dispozici obecné
znama judikatura tykajici se této problematiky a neni tak mozné objektivni posouzeni
proporcionality uplatnéného naroku zalovaného. Dany narok neni mozno posuzovat ani s jinymi
naroky na nahradu nemajetkové Gjmy pii zasahu do osobnostnich prav cloveka, které zalovany
zminoval. Tyto jsou spojené se zasahem do vice osobnostnich prav a ke kompenzaci téchto zasahua
dochazi az na zakladé soudniho rozhodnuti. V projednavané véci vsak zalovany disponoval od
pocatku financéni nahradou, ktera mu byla vyplacena a 4jma Zzalovanému byla podstatnym
zpusobem kompenzovana. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalovany s vyplacenou vysi nahrady
nesouhlasil, kdyZ tato byla vyplacena dle zakona a k pfezkumu jeji vyse ze strany soudu nedoslo
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toliko z davodu, ze si zalovany zvolil navraceni svého vlastnického prava. Odvolaci soud proto
vysi nahrady stanovil dle spravedlivého uvazeni s pfithlédnutim k jednotlivym vysSe uvedenym
okolnostem pfipadu.

Z téchto duvodu odvolaci soud dle ust. § 219 o. s. f. rozsudek okresniho soudu co do ¢éastky
200.000 K¢ jako vécné spravny potvrdil. Ve zbylé napadené ¢asti, tj. co do castky 1.473.300 K¢
rozsudek dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, Ze zavazal zalovaného zaplatit zalobci
tuto ¢astku, a to véetné uroku z prodleni.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 2 a § 142 odst. 2 o. s. ¥. Zalovany byl v dané
veéci uspesny co do 32 % (¢astka 508.200 K¢ a 200.000 K¢), zalobee byl dspesny co do ¢astky
1.473.300 K¢, tj. 68 %. Zalobci tak nalez{ nahrada naklada fizeni v rozsahu 36 %.

Zalobci vznikl narok na nihradu pausalni nahrady dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. za 15 ukonu (zaslani pfedzalobni vyzvy, podani zaloby, 4x pfiprava a 4x uUcast
u jednani soudu, 4 pisemna podani tykajici se véci samé a podani prvniho odvolani) po 300 K¢, tj.
celkem 4.500 K¢, 2x soudni poplatek (podani zaloby a podani prvntho odvolani) po 109.075 K¢,
tj. 218.150 K¢ a zaplacenou zalohu na dukaz ve vysi 20.000 K¢, celkem tedy castky 242.650 Kc.
Oproti vyuctovani predlozeného zalobcem nepfiznal odvolaci soud narok na nahradu za 3 dalsi
podani, kdyz nebyla ze strany zalobce fadné specifikovana a nevyplyvaji z obsahu spisu. S ohledem
na procesni uspéch ve véci byl zalovany zavazan nahradit zalobci 36 % z této castky, tj. 87.354 K¢.

O nakladech statu bylo rozhodnuto dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Tyto predstavuji castku
1.017,70 K¢, ktera byla vyplacena z rozpoctovych prostfedka v souvislosti s vypracovanym
znaleckym posudkem. Zalobce byl zavazan zaplatit 32 % z této &astky, tj. 325,70 K¢ a Zalovany 68
%, tj. Castku 692 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s. f., a to
shodné s rozsahem pfiznanych nakladu za fizeni pfed okresnim soudem. Procesné dspésnému
zalobci vznikl narok na dhradu 3 rezijnich pausala po 300 K¢ (podani odvolani, pfiprava a tcast
u jednani soudu), tj. 300 K¢&. Zalovany byl zavazan zaplatit zalobci 36 % z této ¢astky, tj. 324 K.

Naklady fizen{ byli ucastnici zavazani zaplatit ve lhaté stanovené dle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pifipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 15. dubna 2025

JUDr. Radmila Badurova v. r.
pfedsedkyné senatu
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