¢.j. 71 Co 365/2020-221

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudcu JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: A. B, narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupen zakonnymi zastupci Mgr. Zuzanou B. a Mgr. Jaromirem B.,
oba bytem xxx
pravné zastoupen advokatem JUDr. Josefem Zubkem
sidlem 1. maje 398, 739 61 Titinec

proti

zalované: Zakladni $kola a matefska Skola xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Vrublem
sidlem Starikova 103/18, 602 00 Brno

o nahradu Gjmy zptisobené na vaznosti, cti a dobré povésti
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 12 C
238/2018-182,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich I. a II. viroku potvrzuje.
II.  V odstavct I1I. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:

III.  Zalobce je povinen nahradit Zalované néklady fizeni ve vysi 15.000 K¢ k rukim pravniho

zastupce zalované do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zalobce je povinen nahradit Zalované niklady odvolaciho fizeni ve vysi 8.228 K¢ k rukiam

pravniho zastupce zalované do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

. Okresni soud zamitl zalobu na omluvu (vyrok 1L.), dale Zalobu na thradu 20 000 K¢ (vyrok II.)
a nepfiznal Zadnému z Géastniki pravo na nahradu naklada fizeni (virok IIL). Zalobce se po
zménach zaloby nakonec domahal, aby zalované kromé penézité nahrady 20 000 K¢ bylo ulozeno
podepsat a dorucit zalobci na adresu xxx a téz jeho rodicim, omluvu tohoto znéni:

"Za 4jmu na vaznosti, cti a dobré povésti A. B., nar. xxx zpusobenou mu

neobjektivhim a nekorektnim Setfenim udalosti ze dne 25. kvétna 2017 spocivajicim zejména
v ¢astecné vyznamové pozménéné, na rozdil od rucné sepsaného zapisu, prepsané vypovedi A. B.,
nar. xxx ze dne 26. kvétna 2017 a ¢aste¢né vyznamové pozménéné vypovedi Tomase B., Katefiny
B., Michala P. a Zuzany P., jez jsou uvedeny v zapise z jednani s rodici ze dne 26. kvétna 2017
a navic zaslanim téchto vypovédi Policii Ceské republiky,

v Oznameni o ulozeni dutky feditele skoly ze dne 21. ¢ervna 2017, vydanym v souladu s § 31
zékona &islo 561/2004 Sb. a § 17 odst. 1 vyhlasky &islo 48/2005 Sb. a v souladu se Skolnim #adem,
neodtivodnéné a nepfezkoumatelné ulozenou dutkou feditele skoly za to, ze zak nerespektoval
povinnosti zikd a pravidla vnitiniho rezimu skoly, které vyplyvaji z ustanoveni Skolniho ¥adu, ¢im?
jej porusil v bodech 1, 4, 6 ¢lanek 11, 1 a 14 ¢l. III — za ublizeni na zdravi spoluzakovi,

v Oznamen{ o ulozeni vychovného opatfeni - dutka feditele Skoly ze dne 24. ledna 2018, vydanym
v souladu s § 31 zakona ¢islo 561/2004 Sb. a's § 17 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢islo 48/2005 Sb. a v
souladu se Skolnim fadem, neodivodnéné a nepfezkoumatelné ulozenou ditkou feditele skoly za
to, ze zak nerespektoval povinnosti zaka a pravidla vnitfntho rezimu skoly, které vyplyvaji z
ustanoveni skolnfho fadu, ¢imz jej porusil v bodech 1, 4, 6 ¢lanku II, 1 a 14 ¢lanek III - za ubliZzeni
na zdravi spoluzakovi,

se Zakladni skola a matefska skola xxx, A. B., nar. xxx, omlouva.

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze dne 25. 5. 2017 zalobce zpusobil zranéni spoluzakovi nezl. O. B.
pfi zapasu ve tfidé a nezl. O. B. byl se zranénim hospitalizovan v nemocnici. Po této udalosti
zalovana provedla vlastni Setfeni véci a opatfenim ze dne 21. 6. 2017 byla zalobci ulozena dutka
feditele skoly po projednani v pedagogické rad¢ dne 21. 6. 2017 za to, ze zalobce nerespektoval
povinnosti a pravidla vnitiniho rezimu skoly, které vyplyvaji ze skolniho fadu (za ubliZzeni na zdravi
spoluzdkovi). Zalovana ulozeni ditky feditele $koly Zalobci oznamila zdkonnym zistupcim
zalobce, zvefejnila v internetovém informaénim systému a pfednesla pfed spoluzaky zalobce ve
tfidé. Policie CR, ktera ve véci provadéla Setfeni, véc dne 9. 8. 2017 odlozila s tim, Ze neni dano
podezfeni z prestupku. Na zakladé opakovanych stiznosti zakonnych zastupct zalobce provadéla
Setfeni ve véci i Ceskd $kolni inspekce. V odpovédi ze dne 24. 11. 2017 konstatovala, ze dutka
teditele §koly nebyla udélena spravné, feditel $koly neakceptoval zavéry Policie CR o odlozeni véci
a datku nezrusil. Soucasné vytkla nedostatky v pfepisu rucné psanych vypoveédi zaka a rodicu.
Reakce zalované byla takova, ze dne 24. 1. 2018 vydala oznameni o ulozeni vychovného opatfeni
— dutky feditele skoly zalobci, pficemz v oznameni oproti puvodnimu uvedla, Zze se jedna o
vychovné opatfeni a zménila ustanoveni, podle né¢hoz opatfeni bylo uloZzeno. Soucasné o tom
informovala zakonné zastupce zalobce a ulozeni vychovného opatfeni vyznacila v katalogovém
listu Zdka. Poté néasledovaly dalsi stiznosti zakonnjch zastupct zalobce adresované Ceské $kolni
inspekci, ktera véc uzaviela sdélenim ze dne 15. 6. 2018, Ze dutky feditele skoly ze dne 21. 6. 2017
a ze dne 24.1.2018 jsou obsahoveé vécné totozné stejnopisy s odvolanim na projednani
v pedagogické rad¢ dne 21. 6. 2017 a nejde o ulozeni dalsi dutky ve stejné véci. Po pravni strance
okresni soud dospél k zavéru, ze neni opravnén piezkoumavat ulozenou feditelskou datku a
v dusledku platné ulozené dutky (kdazenského opatfeni) nelze zalobci pfiznat zadny z naroku za
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tvrzeny zasah do jeho osobnostnich prav. Pii pfepisu vypovedi zalobce a nékterych rodic¢t doslo
ke zkresleni a pozménéni jejich vypoveédi, avsak policie méla k dispozici nakonec obé verze
protokolu a okresni soud nezjistil, ze by Zalovana umyslné provadéla setfeni udalosti ve snaze
zalobce poskodit. Jelikoz zalobce neprokazal, Ze mu zalovana zpusobila 4jmu na jeho vaznosti, cti
a dobré povésti udélenou feditelskou ditkou a Setfenim udalosti, zaloba je nedivodna.

. Proti rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani, kde namital, Ze okresni soud nezohlednil okolnosti
piipadu, ze skola védéla o zapasech zaka konanych ve tfidé a tolerovala je, nelze tedy ukladat datku
za ¢innost Skolou tolerovanou; zalobce se tohoto zapasu nechtél zucastnit; spoluzak B. si piipadny
nasledek zavinil sim a divod svého zranéni v prabéhu ¢asu ménil; zalovana aniz vyckala vysledku
setfeni policie, pfistoupila ke kazenskému opatfeni a toto zvefejnila na internetovych strankach
urcenych rodicum zaku; feditelskou dutku udélila, ackoli se zranéni spoluzaka nepotvrdilo; posledni
zprava Ceské $kolni inspekce z 24. 11. 2017 shledala stiznosti rodi¢t Zalobce za davodné a dutka
byla uloZena nespravné; nelze vychazet ze zpravy inspekce ze dne 21. 9. 2017, ktera byla zrusena
posledni zpravou inspekce; objektivni délka lécby zranéni ¢ini sedm dnti a mnohé symptomy
uvadéné matkou O. B. (moc¢ v krvi) nebyly 1ékafi zjistény; obé udélené dutky feditele skoly jsou
nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuji popis skutku a odavodnéni. Celkové tedy mél okresni soud
dospét k zavéru, ze zalobce neublizil spoluzakovi, ten nemusel byt hospitalizovan a ob¢ dutky byly
ulozeny neopravnéné, neodivodnéné a jsou nepfezkoumatelné. Dalsi ujmu Zalobci zptsobilo
neobjektivni Setfeni celé udalosti, kdy Zzalovana pozménila jednak vypovéd' Zalobce, kterou zaslala
policii, a jednak vypovédi rodict rovnéz zaslala v pozménéné podobé. Slo o podstatné zmény,
zejména, kterou nohou mél zalobce kopnout, zda slo o rvacky ¢i zapasy, v protokole rodicu jde o
zamény jmen aktéra, vloZzeni celjch pasazi textu. Zalobce byl vysljchan bez pfitomnosti rodicu,
del$i dobu a neni jasné, zda byl jeho podpis piipojen pted ¢ po tpravach protokolu. Zalovana
jakozto spravni organ v ramci spravnfho fizeni ma nést nasledky svych nespravnych pravnich
krokt. Dale se zalobce dotklo, Ze od 26. 5. 2017 do tnora 2018 bylo zvefejnéno na strankach skoly,
ze doslo k vaznému zranéni pfi rvacce, a¢ to nebyla pravda a ve srovnani s jinymi zavaznéjsimi
piipady, byla reakce Zalované nesouméiitelnd a bezprecedentni. Zalobce pak celil posméchu a
dotazim ze strany spoluzakt a rodict spoluzaka. Okresni soud pak neprovedl ani dukazy
k prokazani intenzity jeho utrpéné ujmy. Okresni soud zalobu zamitl pro neprokazani Gjmy
zalobce, ackoli neprovedl zadny zalobcem navrzeny dukaz k prokazani jeho Gjmy.

. Proti rozsudku, av§ak pouze proti vyroku III. o nidkladech fizeni, podala odvolani zalovana, ktera
namitala, ze nelze z osvobozeni Zalobce od soudnich poplatka automaticky odvozovat aplikaci
ustanoventi § 150 o. s. ¥. a dale e podle odborné literatury, soudnich rozhodnuti (nilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1605/15) musi byt stranim dan prostor k vyjadieni pro
piipadny umysl soudu aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f., coz splnéno nebylo.

. Z podnétu vcasného odvolani zalobce pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné fizen,
které predchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. f. v celém
rozsahu se zavérem, ze odvolani Zzalobce neni divodné.

. Okresni soud dostatecné a fadné zjistil skutkovy stav v odstavei 15. a 16. rozsudku,
v podrobnostech na né¢j odvolaci soud odkazuje a vychazi z né¢j.

. Po pravni strance dle odvolaciho soudu prvnim pfedpokladem ochrany cti a dobré povésti cloveka
dle § 81 a § 82 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku je samotny zasah, ktety je objektivné
zpusobily pfivodit Gjmu na osobnosti subjektu prava tim, Ze snizuje jeho cest ¢i dobrou povést u
jinych lidi a ohrozuje tak vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spole¢nosti. Dle ustalené judikatury
musi jit o zasah do pfirozenych prav i urcité intenzity, ktera narusuje spolecnosti akceptovana
pravidla souziti. Pozadavky na odcinéni nemajetkové Gjmy nelze spojovat s béznymi zivotnimi
nepifjemnostmi ¢i komplikacemi. Byt jde o jev nezadouci, dochazi mezi spoluzaky k vice ¢i méné
nevhodnému chovani, k jehoz korigovani slouzi pravé vychovna opatfeni v podobé tfidnich ¢i
feditelskych duatek dle § 31 zakona ¢. 561/2004 Sb. skolského zdkona a § 17 odst. 3 provadéci
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vyhlasky €. 48/2005 Sb. Stru¢né feceno zaci se odpradavna prali a byli za to skolou trestani, coz
nalezlo odraz 1 v literatufe ¢i filmech (napf. Bylo nas pét, Prijela k nam pout’, Obecna skola,
Mikulasovy patalie, Knoflikova valka apod.). Témito skolnimi opatfenimi vétsinou véc konci a
nedochazi ani k zasahu do vefejnych prav zaka tykajicich se jeho vzdélavani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢.j. 8 As 80/2019-30). Zakonodarce vyslovné ani neupravuje
spravni ¢i soudni prezkum tffdni ¢i feditelské ditky. Nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti, ze
zalobce a spoluzak B. spolu chodili do tfidy dalsi 4 roky bez néjakych dalsich zaznamenanych
konflikta. Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze dle zalované vychovné opatfeni, byt’
mirn¢jsi, bylo udéleno 1 dalsim zakiam, nejen zalobci. Praveé s ohledem na postupné rozumové a
volni dospivani déti, které si nemusi pfipadné nechténé nasledky svého jednani uvédomovat, jsou
vychovna opatfeni zakotvena pouze ve formé v podstaté jednorazovych slovnich napomenuti.
Pravnim fadem vyslovné neupraveny soudni prezkum rozhodnuti feditele o vychovném opatfeni,
posléze realizovany cestou fizeni o ochrané osobnosti by mél byt tedy spiSe zdrzenlivejsi. V zasadé
by tedy dutka feditele pfedstavovala zasah do osobnostnich prav dle ustanoveni § 81 zakona ¢.
89/2012 Sb. pouze vyjimecné, pokud by byla zcela zjevnym neodiivodnénym excesem s velmi
intenzivnim dopadem do sféry poskozeného.

. Dalsi zakonem stanovenou okolnosti je, 7e zasah musi byt neopravnény. Skola je povinna Setfit
urazy svych zaku, povinna Setfit pfipadnou sikanu a fesit a pfipadné postihovat poruseni skolnitho
fadu (§ 29, § 30 a § 31 skolského zakona). Pii vykonu téchto prav a soucasné i ulozenych povinnosti
je ji poskytnut jisty prostor pro jeji vlastni Setfeni, zavéry o skutkovém stavu a pfipadna rozhodnuti
o udéleni vychovnych opatfeni. Vykon zakonem ulozené povinnosti ¢i vykon prava sam o sobé
vylucuje neopravnénost zasahu. Opét by neopravnénym zasahem musel byt zjevny exces skoly pii
vykonu jejich prav a povinnosti.

. Z zadnych skutkovych zjisténi okresniho soudu védomi ¢i tolerance skoly k mezi zaky pfedem
dohodnutym zapast mezi zaky xxx tf{dy nevyplyva (zavér policie o odlozeni véci, vypovedi ucitelek
na policii v pfipojeném trestnim spise, zprava Skolni inspekce z 24. 11. 2017, ze tf{dni ucitelka
vyslovné napominala ziky, aby nechali spoluziaka B. na pokoji). Tato odvolaci namitka tedy
davodna neni. I kdyby mél zalobce proti zapasu vyhlasenému spoluzakem slovni vyhrady, pfesto
se v prostoru udalosti nachazel, aktivné napfiklad neodesel. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti,
ze urazu B. pfi vyhlaSeném tymovém zapase predchazela urcitd pomsta spoluzakd (udery
tabulkami) za to, ze kvuli vyrusovani B. (byt’ byl az posledni vyrusujici v fadé) byli Zaci rozsazeni
zpét podle bézného zasedaciho pofadku (zaznam skoly o Setfeni udalosti zvefejnény na internetu
z 1. 6. 2017). Sam Zalobce vypoveédél, Zze B. kopl nohou, za kterou ho B. drzel. Nelze tedy fici, ze
by si B. zranéni pfivodil zcela sam, byt je pravdou, ze kopnuti spoluzakem uvedl v nemocnici az
s odstupem urcité doby a nejprve uvadél zakopnuti a pad na koberec. Vyhlaseni tymového zapasu
dokladaji vypovédi spoluzaku zalozené v policejnim spise. Zranéni, ktera B. utrpél, byla okresnim
soudem zjisténa ze dvou lékafskych zprav MUDr. M. a MUDr. G. — poranéni v oblasti hlavy oblasti
celnf a spankové vlevo. Priznaky, které B. uvadél (poruchy vidéni, zvraceni, slabost), odeznély jesté
pted ¢i pii pfijeti do nemocnice, hospitalizovan byl spise preventivné s podezfenim na otfes mozku
a nasledné doporucen klidovy rezim doma po dobu 9 dnt. Zavazné zranéni tedy potvrzeno nebylo.
Nelze vsak fici, ze B. nebyl viibec nijak zranén, jak uvadi zalobce v odvolani. Tato odvolaci namitka
tedy divodna rovnéz neni. Zvefejnéné zpravy o zranéni zaka xxx tfidy skolou na internetu dne
26.5.2017, 1. 6. 2017 pak obsahuji zjisténi skoly vzdy k uvedenym datim zvefejnéné zpravy a
dosavadni zavéry skoly o prub¢hu urazu. Jde o strucna a pfiléhava sdéleni, Zze pfi vyhlasené tymové
rvacce doslo ke zranéni zaka, ktery byl posléze hospitalizovan v nemocnici, véc Setfi policie a
opatfeni budou pfijata na pedagogické radé 21. 6. 2017. Nejde tedy o nic jiného nez uvedeni skolou
zjisténych skutecnosti a odvolaci namitka, ze skola uvadéla nepravdivy ¢i zamérné zveliceny popis
udalosti slovy rvacka a zavazné zranéni, rovnéz nenf davodna. Pokud je namitano, ze dvé feditelské
duatky jsou nepfezkoumatelné, je pravdou, ze absentuje popis jednani, kterym zalobce $koln{ fad
porusil a blizs{ odivodnéni. Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze se trazem a incidentem zabyvala
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skola, skolni inspekce, policie, okresni soud a nyni i soud odvolaci, je zcela 1 bez popisu skutku a
odiivodnéni zfejmé, za co byla ditka feditele zalobci udélena. Nejde o natolik podstatnou vadu,
pro kterou by bylo mozno dovodit zjevnou nedivodnost samotné udélené feditelské dutky.
Okresni soud rovnéz zjistil, ze doslo pfi prepisech k pozménéni vypovédi zalobce (zejména, kterou
nohou mél Zzalobce kopnout ¢i udefit a lze dle odvolaciho soudu pfipustit, ze to mize mit vyznam
z hlediska intenzity dderu ¢i dovozovani umyslu ¢i nedbalosti zalobce ¢i spoluzavinéni
poskozeného) a dile k pozménéni vypovedi nékterych rodict v neprospéch zalobce (navic uvedeny
udaje o délce hospitalizace na JIP 6 tydnu, otok a modfina na pravém spanku, soustavné napadani
spoluzaku ze strany zalobce). Okresni soud dale zjistil, ze policie méla k dispozici jak pfepisy, tak
obé podepsané verze protokolu s vypovédmi rodict a lékatské zpravy o zranénich a lécbé, jeji
zavér proto tyto skute¢nosti nijak neovlivnily. Navic policie mohla pfipadné rodice ¢i zaky znovu
vyslechnout pro potfeby pfipadného trestniho fizeni. Odavodnéni okresniho soudu v odstavci 16,
ze nelze vyzadovat striktné standard trestniho, spravniho ¢i pfestupkového fizeni pfi Setfeni skoly
incidentu mezi zaky, je pfiléhavy. Nepfitomnost rodict pii vypovédi zaka ve skole neni bez dalsiho
vzdy nevhodna ¢i neptipustna (napiifklad pfi podezieni na tyrani ze strany rodicu, ucitelé by se méli
1 obecné pokouset navazat s zaky vztah oboustranné duvéry, coz ne vzdy je mozné za pfitomnosti
rodict apod.). Ke zkresleni vypovédi zalobce pii prepisu tedy doslo, ale pii jinak zjisténém
skutkovém stavu, ze zalobce kopl ¢i udefil kolenem nohy spoluzaka B. do hlavy, ktery poté byl
pfevezen do nemocnice a ponechan na pozorovani, to na podstaté véci z hlediska vychovnych
opatfeni nic neméni. Udélit za takovéto jednani, kdy doslo pifi nevhodné aktivité (byt” neumyslné)
k (pozdéji zjisténému lehc¢imu) zranén{ spoluzaka, feditelskou dutku pak neni zjevnym excesem.
Udc¢lena feditelska dutka tedy neni natolik intenzivnim zasahem, ktery by prekracoval bézné zivotni
nepifjemnosti, prekracoval bézné objektivné spolecnosti akceptované normy souziti a nejde ani
o exces z vykonu prav a povinnost{ zalované, ktery by zakladal neopravnénost pifpadného zasahu.
Za této situace je vyrok okresniho soudu spravny, byt nikoli z diavodu neprokazani utrpéné Gjmy
zalobce, ale z divodu nezjisténi neopravnéného zasahu ze strany zalované, tedy prvé zakonem
pozadované podminky pro odcinéni piipadné nemajetkové ujmy. Nesplnéni kterékoli z podminek
pak ma za nasledek nedtvodnost podané zaloby. Za této situace jiz nebylo nutno provadét
dokazovani k pricinné souvislosti a (jak v odvolani namitd zalobce) dokazovan{ k tvrzené Gjmé
zalobce na jeho cti ¢i vaznosti, coz jsou dalsi zakonem pozadované okolnosti pro od¢inéni tvrzené
nemajetkové Gjmy.

. Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek ve vyroku I. a II. jako vécné

spravny potvrdil.

Z podnétu vcéasného odvolani zalované pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek i ve vyroku
III. véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé
o. s. f. se zaveérem, ze odvolani zalované je castecné duvodné.

Pokud jde o odvolani zalované, je pravdou, ze okresni soud nepfedestiel moznost aplikace
ustanoveni § 150 o. s. f. a upfel tak obéma stranam moznost argumentace pro ucely rozhodnuti
o nakladech fizeni, kdy vsak méli prostor tuto doplnit v odvolacim fizeni. Odvolaci soud dosp¢l
k zavéru, ze kromé uvahy rodica zalobce; opatrovnika nezletilého byl tkon podani zaloby na
ochranu osobnosti nezletilym schvalen opatrovnickym soudem (rozsudek Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 9. 4. 2018, ¢.j. 0 P 557/2017-41). Zcela jist¢ byly témito vSemi subjekty
brany dukladné do uvahy i naklady fizeni, které vzdy vznikaji a v pfipadé neuspéchu je zalobce
povinen je zasadné dle § 142 odst. 1 o. s. f. hradit. Podani Zaloby bylo svobodnym rozhodnutim
zalobce, nejde o zadné naklady fizeni, které by zalobci vznikly bez jeho pficinéni a vile, jako tomu
je napt. u dluhtt za odpady nehrazenych rodici (nalez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2017, sp.
zn. PL. US 9/15) nebo za jizdy bez jizdenky, které nezletili nebyli schopni vzhledem ke své vyspélosti
pochopit ¢ uhradit (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/2014). Samotna
nezletilost a nemajetnost zalobce tedy nepostacuje pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. 1., kdy pravé
nezletilost a nemajetnost byla zvazovana jiz pii svoleni soudu k podan{ zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Odvolaci soud se nejprve zabyval ucelnosti naklada pravniho zastoupeni zalované. Soud piihlédl
k délce fizeni, ¢etnosti tkonu zastupce zalované, poctu tif jednani u okresniho soudu, pfedmétu
sporu (neslo o zalezitost skutkové ¢i pravné zcela jednoduchou ¢i soudné ustalené opakované
fesenou). Naklady zalované na pravni zastoupeni byly tedy obecné naklady dcelnymi ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., avSak nikoli vSechny. Byt’ je pravdou, ze podle ustanoveni § 24
odst. 1 o.s.f. si ucastnik, mize svobodné¢ zvolit pravniho zastupce, k némuz ma davéru,
neznamena to ale, ze pak lze vSechny jeho naklady na pravni zastoupeni povazovat automaticky za
ucelné. Zejména jde o naklady zastupce zalované na cestovni vydaje a zmeskany cas cestami
k jednanim z Brna do Frydku-Mistku a zpét uctované v rozsahu 1 334 km a zmeskaného casu 16
hodin. Pouze v Ostravé dle evidence CAK pusobi 9 advokatua se specializaci na ochranu osobnosti
(Mgt. Martin Bily, JUDr. Richard Fanta, JUDr. Igor Honus, JUDr. Lukas Klega, Mgr. Michaela
Novakova, Mgr. Bc. Adam Ptasnik Ph. D., JUDr. Zuzana Veselska, Mgr. Tomas Veselsky, Mgr.
Ing. Jan Zonek), napf. ve Frydlantu nad Ostravici pak jedna (JUDr. Lucia MaliSova). Volba
advokata se vzdalenym sidlem od bydlisté ¢i sidla acastniki fizeni a sidla soudu, mize pfedstavovat
pravé ptipad nedcelného navysovani niklada fizeni (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
25. biezna 2014 sp. zn. L. US 3819/13, bod 19, usneseni ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I11. US 2939/14
bod 12). Argument zalované, ze naklady fizeni ponese v kone¢ném dusledku zfizovatel skoly, tedy
obec, a zalovana by méla obdrzet plnou nahradu nakladd, rovnéz neni divodna. Zalovana, pokud
chtéla Setfit rozpocet zfizovatele, si mohla zvolit advokata z regionu ¢i kraje. Odvolaci soud tedy
shledal naklady spojené s cestami zastupce zalované k jednanim a c¢as tim zmeskany za netucelné.
Pokud jde o naklady za odménu zastupce zalované, ucinili ve véci 8 tkont dle § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (pfevzeti zastoupeni; vyjadfeni k zalobé; jednani 27. 2. 2019; vyjadfeni po zméné
zaloby 10. 4. 2019; jednani 1. 10. 2019 v délce pfes 2 hodiny, tj. 2x; vyjadfeni po zméné Zaloby
16. 3. 2020; jednani 19. 8. 2020) po 3 100 K¢ za ukon dle § 9 odst. 4 pismeno a) a § 7 advokatniho
tarifu a pul dkonu za ucast u vyhlaseni rozsudku. (tj. 1 550 K¢) a k tomu pfinalezejici nahrada
hotovych vydaja za 9 ukonu podle § 13 tarifu ve vysi 2 700 K¢ a nahrada za DPH.

Dale se odvolaci soud zabyval okolnostmi pfipadu, které by odavodnili nepfiznani ¢i snizeni
nahrady naklada fizeni Zzalované dle ustanoveni § 150 o.s.f. Knevhodnym aktivitam zaka
(dohodnuté zapasy) na Skole dochazelo delsi dobu a zalovana mohla pfipadné toto odhalit dfive,
skolni inspekce pochybeni Zalované pifi Setfeni drazu a udéleni dutky shledala ve zprave
z 24. 11. 2017 (prodleni s informovani rodi¢t zalobce o udélené dutce, nepfedani pfepisu vypovédi
zalobce rodicim, neodavodnéni udélené dutky, nespravné uvedeni uzitych ustanoveni skolského
zakona). Dale bylo v fizen{ zjisténo, ze k nepfesnému pfepisu a pozménéni vypovedi zalobee doslo,
coz sice nema vliv na posouzeni véci samé, ale z hlediska nakladt fizeni k této skutecnosti
piihlédnout Ize, kdy tato skutecnost byla jednim z dtvodu, proc¢ zalobce zalobu podaval. Dale soud
piihlédl k tomu, ze zalobce nabizel smirné feseni sporu formou omluvy, k uzavieni smiru nedoslo
pouze z davodu neshody o tom, zda se ma i zalovana vzdavat svych potencionalnich narokd viaci
zalobci. Dale odvolaci soud pfihlédl i k tomu, ze jednani Zalobce nebylo umyslné, k vaznému
zranéni spoluzaka nedoslo, mezi zalobcem a spoluzakem B. slo o jediny feSeny incident. Z vyse
uvedenych davodu by uloZeni celych naklada fizeni bylo vuci zalobci skutecné nepfiméfené a
odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 150 o. s. f. o sniZzeni nahrady nakladd fizeni Zalované za
fizeni u okresntho soudu mirné pres 2, tedy na ¢astku 15 000 K¢.

Proto podle ustanoveni § 220 o. s. f. ve vyroku III. rozsudek okresniho soud zménil a ulozil Zalobci
nahradit zalované naklady fizeni 15 000 K¢.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
a odst. 2 o. s. f. Pokud jde o odvolani zalované ve véci nakladu fizeni, byly obé strany v zasadé
stejné uspeésné a nemaji proto podle § 142 odst. 2 o. s. f. pravo na nahradu naklada fizeni o odvolani
zalované. Pokud jde o odvolan{ ve véci samé, zalovana byla v odvolacim fizen{ zcela Gspésna, ma
tedy pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni, odménu 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolaciho jednani) po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pismeno a) a § 7
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bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Advokatniho tatifu, dle § 13 ndhradu hotovych vydaja za dva
ukony 600 K¢, dale nahrada za DPH 1 428 K¢ (21 % z 6 800). Rovnéz naklady na cestu
k odvolacimu jednani a zmeskany cas cestou k tomuto jednani povazuje odvolaci soud za nedcelny
naklad ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. z davodua uvedenych vyse v odstavci 12. odavodnéni. Oproti
fizen{ pfed okresnim soudem neshledal odvolaci soud diavody pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. 1.
pro naklady odvolaciho fizeni, kdy s Zalobcem a zalovanou byla pfed zahajenim odvolaciho fizeni
véc probrana (znali tedy kromé zavéra okresnfho soudu i pfedbézny nazor odvolaciho soudu), byli
vyslovné upozornéni na naklady odvolaciho fizeni, které vznikaji, pfesto Zzalobce na podaném
odvolani ve véci trval. Celkem je tedy zalobce povinen zaplatit zalované nahradu naklada
odvolactho fizen{ 8 228 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 23. Cervna 2021

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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