¢.j. 71 Co 373/2020-403

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudcu JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné: Ing. Marcela S., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Vadimem Rybafem
sidlem Tytsova 1714/27,702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Stavebni bytové druZstvo Nova hut’ /zkratka SBD NH/, ICO 00050831
sidlem Hylova 26/40, 700 30 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D.
sidlem Bohuminska 1227/98, 710 00 Ostrava

o zaplaceni ¢astky 373 550 K¢ s pfislusenstvim a o provedeni fadného vyuctovani sluzZeb
k odvolani zalovaného do rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 3.7.2020, ¢.j.

26 C 108/2016-334 ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 11. 2020, ¢. j 26 C 108/2006-357,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti, tj. v odst. I1I. vyroku, potvrzuje.

II. 'V dalsi napadené c¢asti, tj. v odst. I. a II. vyroku, se rozsudek okresntho soudu méni tak, ze

zaloba se zamita.

III.  V odst. V. a VL vyroku se rozsudek okresntho soudu zrusuje a véc se vraci tomuto soudu

k dalsimu fizeni.
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IV.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému néklady odvolaciho fizeni v rozsahu jedné
tfetiny v ¢astce, jez bude vyhotovena v pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku, do tif dna

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud zavazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni ¢astku 373 550 K¢ spolu s drokem z prodleni
ve vyroku okresnfho soudu fadné specifikovanym, a to do tff dni od pravni moci svého rozhodnuti
(odst. I. vyroku rozsudku okresniho soudu). Dale ulozil Zalovanému povinnost dolozit zalobkyni
k vyuctovani sluzeb za rok 2013, 2015 a 2016 komplexni soubor veskerych kompletnich listin
tykajicich se vSech vyuctovanych sluzeb a pokryvajicich cela zuctovaci obdobi obsahujici naklady
na jednotlivé sluzby, zptsob jejich roziactovani, zptusob stanoven{ vyse zaloh za sluzby a provedeni
vyactovani podle piislusnych pravnich pfedpisi a umoznit zalobkyni pofizeni kopii téchto
podkladd, to vSe do tif mésict od pravni moci tohoto rozsudku (odst. II. vyroku). V odstavei 111
vyroku ulozil Zalovanému zpracovat opravné vyuctovani sluzeb za obdobi let 2013, 2014, 2015 a
2016 do tif mésicu od pravni moci tohoto rozsudku. V odstavci IV. vyroku fizeni co do castky
212 486,25 K¢ zastavil. V odstavcich V. a VI. rozhodl o nakladech fizeni.

2. Okresni soud vySel ze zjisténi, ze zalobkyné je vlastnikem bytu xxx v Ostravé na ulici xxx, pficemz
zalovany provadi u tohoto bytu sprivu véetné vyactovani sluzeb. Zalovany vytétoval Zalobkyni
vyuctovani sluzeb za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, které nasledné zalobkyné e-mailem ve
lhaté reklamovala. V tomto e-mailu zalobkyné vyjadfuje své vyhrady k hodnot¢ polozky koeficientu
pro prepocet. Soucasn¢ zalobkyné pozadala o zaslani hodnoty jednotlivych koeficientt pro vSechny
mistnosti bytu, tabulku pouzitych koeficientd polohy pro dum, koeficienty vykonu topnych téles a
piipadné dalsi adaje, které byly pifi vypoctu pouzity (postupy vypoctu a korekci, vzorce, ukazatele
¢i koeficienty pouzivané pfi vypoctech) pfipadné jiné vysvétleni nebo ukony vedouci k vyfeseni
reklamace. Nasledné se dostavila do sidla zalovaného a jednala s Renatou K., ktera je zaméstnana
u zalovaného jako energeticka a ktera ma na starosti méfice na teplo, vodoméry a stara se také o
faktury od dodavatela energii, které likviduje. Svédkyné Renata K. se snazila zalobkyni vysvétlit
vse, co mohla, poskytla ji k nahlédnuti pocitacovou sestavu obsahujici pfislusné hodnoty
rozdélovact topnych nakladd, vykony topnych téles (radiatort) v jednotlivych mistnostech a vyse
jednotlivych pfepoctovych koeficientt zohlednujicich polohu mistnosti, pfestup tepla a svétové
strany. Nebylo ji vsak vysvétleno, jakym zpusobem byla vyse koeficientd stanovena, odkud
zalovany vzal hodnoty vykonu jednotlivych radiatort ¢i podklady odiavodnujici celkové naklady na
sluzby. Stanovovani koeficientli pro zalovaného déla specializovana firma TEMAS-KON s. 1. o.
Pii navstévé v sidle Zzalovaného zalobkyné upozornila na chybu u koeficientu svétovych stran.
Nasledné zalobkyné zaslala podrobnéjsi reklamaci, kterou Zalovany pfedal spolecnosti TEMAS-
KON s. 1. 0. s tim, ,,at’ se na koeficienty podiva”. Nasledné pak v zaf{ 2014 spole¢nost TEMAS-
KON s. 1. 0. opravila podklady pro vyuctovani tepla a svétové strany, podle kterych je dim
situovan. Soucasné bylo zjisténo, ze podlahova plocha v byté zalobkyné ve vyactovani sluzeb byla
uvedena odlisné od stavebn{ dokumentace. Kvuli této chybé byla podlahova plochu v byté
zalobkyné znovu preméfena. Chyba spocivala v tom, ze do podlahové vyméry bytu byly zahrnuty
1 vyklenky u oken, coz vzniklo tim, ze v puvodni stavebni dokumentaci byla tabulka, ktera
neodpovidala skute¢né podlahové vyméfe bytu. Zalobkyné urgovala nasledné vytizeni své
reklamace dne 1. 9. 2014 a 15. 9. 2014. Dne 3. 10. 2014 Jaroslav P. zaslal zalobkyni e-mail, jehoz
piilohou byl také dopis spolecnosti TEMAS-KON s. r. 0., a soucasné¢ bylo Zalobkyni zaslano
opravné vyuctovani sluzeb za rok 2013, kde jiz byla opravena chyba v nakladech na teplo, ktera
vznikla nespravnym zaméfenim svétovych stran. Dne 20. 10. 2014 zaslala zalobkyné zalovanému
sdéleni, ze nesouhlasi s vyfizenim své reklamace. Dne 22. 10. 2014 a 19. 11. 2014 sdé¢lil zalovany
zalobkyni, Ze stiznost povazuje za uzavienou. Dale vysvétluje vysi nakladd na zactovaci jednotku.
Dne 1. 12. 2014 zada Zalobkyné mimo jiné o moznost nahlédnout do pfislusnych faktur, na to ji
zalovany dne sdélil, kde se nachazi piislusna dokumentace a souvisejici doklady. Ke koeficientaim
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zalovany sdélil, ze jejich vyse vychazi z platné legislativy. Dne 27.4. 2015 dorucil zalovany
zalobkyni opravné vyuctovani za rok 2013. Vuci tomuto vyactovani uplatnila dne 6. 5. 2015
reklamaci, na kterou zalovany odpovédél dne 8. 6. 2015 a 8. 6. 2015. Ke stejnému dni uplatnila
zalobkyné reklamaci k vyuctovani za rok 2014. Na dalsi urgenci zalobkyné ze dne 16. 6. 2015
reagoval zalovany dopisy ze dne 14. 7. 2015 a 11. 5. 2015.

. Zvyuactovani sluzeb za obdobi roku 2016 a z reklamace k vyuctovani sluzeb 2016 ze dne 26. 4. 2017
podané zalobkyni soud zjistil, Ze v dubnu 2017 bylo zalobkyni doruceno vyactovani sluzeb za
obdobi roku 2016. Také toto vyuctovani zalobkyné reklamovala dopisem ze dne 26. 4. 2017.
Zalobkyné v reklamaci namitala, Ze vyse rozdilu (v tomto piipadé pieplatku) neni z hlediska
zpusobt a pravidel sjednanych pro rozuctovani dle ciselnych hodnot uvedenych v obsahu
vyuctovani zcela zfejma a kontrolovatelna, a to pfedevsim z obdobnych duvodu, jaké namitala
zalobkyné ve svych reklamacich k vyactovanim za pfedchozi roky. V ramci této reklamace
zalobkyné dale pozadala o dolozeni podkladi pouzitych k rozactovani a vyuctovani sluzeb obdobi
roku 2016. Z dopisu zalovaného ze dne 9. 5. 2017 oznaceného jako ,,Vyuctovani sluzeb obdobi
roku 2016 soud zjistil, ze zalovany zalobkyni na tuto reklamaci vyactovani sluzeb za rok 2016
odpovedeél tak, ze z davodu absence konkrétnich nedostatkti vydactovani povazuje reklamaci za
neopodstatnénou. Na pisemnou zadost o dolozeni piislusnych podkladi Zalovany nijak nereagoval.
Z dopisu zalobkyné ze dne 17.5.2017 soud zjistil, ze zalobkyné timto reagovala na dopis
zalovaného ze dne 9. 5. 2017 a podrobné rozvedla jednotlivé body, které vyuctovani sluzeb 2016
vytykala. Z dopisu zalovaného ze dne 14. 6. 2017 soud zjistil, ze se zalovany timto vyjadfil k
jednotlivym bodim reklamace. A dale uvedl, Ze moznost k nahlédnuti do piislusnych doklada
zalobkyni nabidl v dopise ze dne 19. 12. 2014. V zavéru tohoto dopisu zalovany uvedl, Ze ,,timto
povazuje reklamaci za vyfizenou®. Z dopisu zalobkyné ze dne 21. 6. 2017 soud zjistil, ze zalobkyné
vyjadfila zalovanému svij nesouhlas s vyfizenim reklamace vyuctovani sluzeb za rok 2016.

. Ze znaleckého posudku okresni soud zjistil, Ze zapocitatelna podlahova plocha je vstupnim udajem
pro vypocet zakladni slozky nakladt pro teplo urcené pro vytapéni. Tato zapocitatelna podlahova
plocha se vypoc¢te pomoci koeficientl, které jsou uvedeny ve vyhlasce ¢.372/2001 Sb., a to
konkrétné v pfiloze 1 odst. A bod 2. Citovana vyhlaska nezna sumarni koeficient za bytovou
jednotku tak, jak to vyplyva z pfedmétnych vyuctovani. Vedle koeficienta pro vypocet
zapocitatelné podlahové plochy jesté existuji koeficienty polohy, které koriguji narocnost na
vytapéni bytu s ohledem na jeho umisténi v domé. Tyto koeficienty jsou uvedeny v § 4 odst. 3
vyhlasky ¢. 372/2001 Sb., resp. se jednd o korekce a vypoctové metody. Tedy spotiebni slozka,
kterd je zjisténa na namérech na radiatorech se posléze jesté¢ koriguje pomoci koeficientt
v zavislosti na tom, kde se dana mistnost v .domé nachazi. Tato metodika vSak neni nijak
definovana, zadny pravni pfedpis tuto metodiku nedefinuje. V pfedmétném byt jsou tfi radiatory,
a proto muselo dojit ke korekei naméru ze tif radiatoru, ale z vyactovani sluzeb toto poznat neni.
Je zde sice uveden koeficient pro prepocet, avsak zda se jedna o koeficient, kterd ma zohlednit
umisténi bytu v domé, nelze z vyactovani zjistit. Pfedmétna vyuctovani nejsou spravna, nebot’ v
nich schazi uvedeni koeficient pro vypocet zapocitatelné podlahové plochy bytu a soucasné zde
neni uveden soucet skutecnych namért méficu tepelné energie k ziactovaci jednotce, tedy v celém
bytovém dvojdomé. Soucasné je toto vyuctovani neptehledné z divodu pouzivaného nazvoslovi.
Pokud zalovany provadél zaokrouhlovani, byl jeho postup spravny.

. Na takto zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud § 8 odst. 2 a 13 zakona ¢islo 67/2013 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byta
a nebytovych prostorti v domé s byty.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél okresni soud k zavéru, ze Zaloba je zcela
davodna. V fizeni bylo prokazano, ze vyactovani sluzeb za roky 2013, 2014 2015 a 2016 nejsou
vyhotovena spravné v souladu s platnym pravem. Na zaklad¢ provedeného znaleckého zkoumani
bylo zjisténo, ze rozpor téchto vyuctovani s platnym pravem je dan tim, ze v nich schaz{ uvedeni
koeficienti pro vypocet zapocitatelné podlahové plochy bytu a soucasné zde neni uveden soucet
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skutecnych naméra méfica tepelné energie k zuctovaci jednotce. V pfedmétném byté jsou tfi
radiatory, a proto muselo dojit ke korekci naméra ze tif radiatort, ale z vyuctovani sluzeb toto
poznat neni. Sice je ve vyuctovani uveden koeficient pro pfepocet, avsak zda se jedna o koeficient,
kterd ma zohlednit umisténi bytu v domé, nelze z vyactovani zjistit. Zalovany byl ve vztahu ke
véem pfedmétnym vyuctovanim povinen zalobkyni pfedlozit podklady, ze kterych vyuctovani
sluzeb vychazi, a soucasné ji vysvétlit, jak k jednotlivym vypoctim dospél, aby zalobkyn¢ mohla
uplatnit G¢innou kontrolu spravnosti vyactovani. Zalobkyné ma privo byt seznimena s
komplexnim souborem veskerych listin tykajicich se vSech vyuctovani sluzeb a pokryvajici celé
zuctovaci obdobi. Tuto pravni povinnost vuci zalobkyni vsak zalovany nesplnil, nebot’ v
pfedlozenych vyuctovanich pouziva koeficienty pro pfepocet méfict, aniz by dokazal vysvétlit, jak
k nim dospél, a soucasné v nich neuvadi soucet skutecnych naméra méfica tepelné energie v
uctovaci jednotce. V takovém pifpad¢ je ucinnid kontrola vyuctovani znemoznéna, pfestoze
zalovany umoznil Zzalobkyni nahlédnout do pocitacové sestavy a svédkyné K. zalobkyni vysvétlila
vse, co mohla. Pokud vSak Zalobkyni nebylo nijak vysvétleno, jakym zptsobem byla vyse
koeficientd pro pfepocet stanovena a soucasné ji nebyly sdéleny skute¢né naméry méfica tepelné
energie k zuctovaci jednotce a ani to, odkud Zalovany vzal hodnoty vykonu jednotlivych radiatoru,
pak takovato vyactovani nemohla byt zkontrolovana z hlediska jejich spravnosti.

S ohledem na zjistény skutkovy stav zalovanému vznikly v souvislosti s vyactovanimi sluzeb za rok
2013, 2014, 2015 a 2016 nasledujici pravni povinnosti: Zalobkyné ma narok na pokutu za nesplnéni
povinnosti dolozit podklady k vyuactovani za rok 2013 dle § 13 zdkona ¢. 67/2013 Sb. ve vysi
138 350 K¢; to jest od 1. 6. 2014 do 31. 12. 2015 (579 dnu) 100 K¢ za kazdy zapocaty den prodlent,
tedy 57 900 K¢; od 1. 1. 2016 do 8. 4. 2019 (1194 dnu) 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, tedy
59 700 K¢, od 9. 4. 2019 do 27. 5. 2020 (415 dnua) 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, tedy
20 750 K¢. Dale ma zalobkyné narok na pokutu za nesplnéni povinnosti dolozit podklady k
vyuctovani za rok 2015 ve vysi 72 850 K¢, tj. od 1. 6. 2016 do 8. 4. 2019 (1042 dnu) 50 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni, tedy 52 100 K¢, od 9. 4. 2019 do 27. 5. 2020 (415 dnt) 50 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni, tedy 20 750 K¢. Dale (jak jiz bylo shora uvedeno) ma zalobkyné narok na
pokutu za nesplnéni povinnosti vyporadat se s namitkami zalobkyné vztahujicimi se k vyuctovani
sluzeb za rok 2013 ve vysi 13 400 K¢, tj. od 29. 5. 2014 do 9. 10. 2014 (134 dnt) 100 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni, za nesplnéni povinnosti vyporadat se s namitkami zalobkyné vztahujicimi
se k vyactovani sluzeb za rok 2014 ve vysi 700 K¢, tj. od 6. 6. 2015 do 12. 6. 2015 (7 dnt) 100 K¢
za kazdy zapocaty den prodleni. Zalobkyné ma dile nirok na zaplaceni pokuty za nesplnéni
povinnosti spojené s vypofadanim namitek, konkrétné s povinnosti provést opravné vyuctovani za
rok 2013 ve vysi 38 900 K¢, tj. od 27. 6. 2014 do 20. 7. 2015 (389 dnti) 100 K¢ za kazdy zapocaty
den prodleni. A dale ma narok na pokutu za nesplnéni povinnosti vyporadat se s namitkami
zalobkyné vztahujicimi se k vyactovani sluzeb za rok 2016 ve vysi 54 750 K¢, tj. od 29. 5. 2017 do
14. 6. 2017 (17 dna) 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni s nevyfizenim namitky k reklamaci k
vyuctovan{ za rok 2016, tedy 850 K¢ od 15.6.2017 do 8. 4. 2019 (663 dnt) 50 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni, tedy 33 150 K¢, od 9. 4. 2019 do 27. 5. 2020 (415 dna) 50 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni, tedy 20 750 K¢. Dale ma zalobkyné narok za nesplnéni povinnosti dolozit
podklady k vyactovani za rok 2016 ve vysi 54 600 K¢, tj. od 1. 6. 2017 do 8. 4. 2019 (677 dnut) 50
K¢ za kazdy zapocaty den prodlent, tedy 33 850 K¢, od 9. 4. 2019 do 27. 5. 2020 (415 dnua) 50 K¢
za kazdy zapocaty den prodleni, tedy 20 750 K¢. Celkem je tak Zalovany povinen dle vyroku I.
tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni na zakonnych pokutach za prodleni s nepenézitymi plnénimi
castku ve vysi 373 550 K¢, a to véetné zakonného urokového piislusenstvi.

Soucasné ve vyroku II. a III. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost dolozit zalobkyni
k vyactovani sluzeb za rok 2013, 2015 a 2016 komplexni soubor veskerych kompletnich listin
tykajicich se vSech vyuctovanych sluzeb a pokryvajicich cela zuctovaci obdobi obsahujici naklady
na jednotlivé sluzby zpusobilych rozactovani, zpusob stanoveni vyse zaloh za sluzby a provedeni
vyactovani podle piislusnych pravnich pfedpisi a umoznit zalobkyni pofizeni kopii téchto
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podklada. A dale povinnost zpracovat opravné vyactovani sluzeb za obdobi let 2013, 2014, 2015
a 2016.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcéasné odvolani a domahal se jeho zmény tak, aby odvolaci
soud rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze Zaloba se zamiti. Zalovany nesouhlasil, e
vyuactovani sluzeb za roky 2013 — 2016 nejsou vyhotovena spravné. Okresni soud pouze poukazuje
na to, ze rozpor téchto vyuctovani s platnym pravem je dan tim, Zze v nich schazi uvedeni
koeficientt pro vypocet zapocitatelné podlahové plochy bytu a soucasné zde neni uveden soucet
skute¢nych naméra méfica tepelné energie k zuctovaci jednotce. Jedna se vsak o obecny zavér,
kdyz okresni soud neuvadi ono platné pravo. Z obsahu jednotlivych vytctovani vak vyplyva, ze
uvedené udaje bud’ obsahuji, nebo byly zalobkyni dodatecné sdéleny a vysvétleny. Proto tento
zaveér povazuje zalovany za nespravny, nebot’ z vyuctovani sluzeb je, co se koeficientu tyka,
uvedena celkova plocha bytu, zapoditatelna podlahova plocha, ktera je pomérem téchto dvou
polozek. V polozce 12 piisluseného vyactovani je pak uveden rozhodny soucet prepoctenych
naméra. Pokud se jedna o koeficient pfepoctu, jedna se o koeficient, ktery zohlednuje umisténi
bytu v domé a jeho tucelem je zohlednit odlisnou tepelnou naroc¢nost na otop bytu s ohledem na
jeho umisténi v domé a orientaci na svétovou stranu. Systém koeficient, odpocta a korekce
nameéru je patrny vzdy s pfilohy za vyactovani za kazdy rok. I kdyz neni pravni povinnosti zalobkyni
vysvetlovat, na zakladé jakych vypoctovych metod stanovil koeficienty, tyto informace Zalobkyni
vzdy poskytl. Zalovany vzdy poskytl Zalobkyni veskeré doklady, ze kterjch pfi sestavovani
vyuctovani vychazel véetné vysvétleni pro pouziti konkrétnich koeficientd pro prepocet meéficu.
Zalovany nesouhlasi rovnéZ se zavérem, ze nevytidil fadné reklamaci Zalobkyné, kdyZ na jeji
reklamace reagoval pisemne¢ a dale i s zalobkyni osobné jednal. Dale zalovany nesouhlasil s tim, ze
muze vzniknout kumulativné povinnost k zaplaceni smluvni pokuty. Pokud by Zalovany porusil
svou pravni povinnost nejzavaznéji a vyuctovani by vibec nevystavil, hrozil by mu mensi postih,
nez kdyby ho sestavil vadné, namitkami by se zabyval vadné a podklady by poskytl nedostatecné.
Pfredmétem sporu neni zasadni pravni problém, kdyz se jedna o technické otazky, které fesi
technicky odbor, pficemz zalovany je pfipraven a ochoten s zalobkyni o celé véci komunikovat.
V tomto sméru zalobkyni nabizeli jednani na druzstvu, kdy ji chtéli veskeré podklady dolozit.
Zalobkyné vak, vyjma roku 2014, k zalovanému nedosla. K vyactovani je vidy spojen list, na
kterém jsou vysvétleny pojmy, které se ve vyuctovani pouzivaji i zptsob, jak zalovany k témto
pojmum dospél. Soucasti vyuctovani je rovnéz pfilohou odpocet naméru. Dale poukazuje na to, ze
ani sam znalec se nebyl schopen vyjadfit ke spravné metodice.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu s tim, ze okresni soud
v rozsudku jasné uvedl, v ¢em spatfuje rozpor vyactovani s pravnimi predpisy. Ve vyuctovani maji
byt uvedeny koeficienty indikatort vytapéni a koeficienty pro pfepocet podlahové plochy, ani jeden
ze zakonnych koeficientd vSak ve vyuctovani uveden neni. Pokud se jedna o koeficient pro
pfepocty odecti indikatord vytapéni, je ve vyactovani misto toho uveden koeficient pomér mezi
souctem odectenych a souctem korigovanych nameéra, pficemz tento pomér neni koeficientem ve
smyslu vyhl. ¢. 372/2001 Sb., dnes vyhl. ¢ 269/2015Sb., ktery ve vyuctovani uvedeny nen.
Zalovany navic smésuje koeficienty pro piepocty indikatort vytapéni s koeficienty pro piepocet
podlahové plochy. Navic ani koeficient pro pfepocet podlahové plochy ve vyictovanich uveden
neni. Jak vyplynulo z tvrzeni znalce, je zvlastni, ze koeficient polohovy je v kazdém roce stanoven
v jiné vysi. K pffloham k vyactovani zalobkyné uvadi, Ze jen ve vyuctovani za rok 2014 tato pfiloha
obsahovala i popisy k jednotlivym ¢islum, u vyactovani za rok 2015 pak pfiloha chybéla, v pifloze
k vyuctovani za rok 2016 chybi hlavicka, ktera by oznacovala smysl jednotlivych ¢isel. Je tak
pravdou, ze vyactovani obsahuje piflohu, ale piiloha je obecna, formalni, nepfesna a neobsahuje
potfebné udaje a zejména neodpovida znéni vyhlasce, kdyz zalovany pouziva vlastni nazvoslovi,
které se znénim vyhlasky neni v souladu. Tato skute¢nost pak ¢ini vyactovani nepfehlednym.
Zalovany se myli, Ze neméd povinnost zalobkyni cokoliv vysvétlovat, kdy? tato povinnost se upina
k jeho povinnosti, ¥adné dolozit doklady ¢i ¥adné se vypofadat s namitkami Zalobkyné. Zalobkyné
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opétovné Zadala po Zalovaném, aby ji seznamil s podklady, které pouziva pro vyuctovani. Uéinnou
kontrolu muze zmafit jiz jen jeden chybéjici doklad. V roce 2014 se k zalovanému dostavila,
v dalsich létech pak toto pozadovala pisemné, ale ze strany zalovaného na to nebylo nikdy
adekvatné reagovano. Dale dodava, ze Zzalobkyné byla u zalovaného i v 1. 2016, kdy se dozadovala
dolozeni veskerych dokladt. Byla ji pfedlozena pocitacova sestava s koeficienty, kdy byl oznacen
pouze koeficient polohy, svétové strany a prestupu tepla, k ostatnim ¢islim zadné vysvétlend
neobdrela, stejné jako vysvétleni, pro¢ tyto koeficienty nabyvaji pravé takové vyse. Zalovany if
pouze sdélil, ze dnes Ize tézko dohledat, podle jakych podklada byly pfed 20 lety stanoveny. Pokud
se jedna o vyrok II., ma za to, Ze je vykonatelny.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal dle § 206 odst. 3 o. s. f. odvolaci soud rozhodnuti
okresnfho soudu postupem dle § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze
odvolani je z vetsi ¢asti davodné.

Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi predpisy, z provedenych dikazua
vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s. f. Z téchto duvodia odvolaci soud
skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna pfejima. Skutkovy stav zustal nezménén
1 v odvolacim fizeni.

Odvolaci soud vsak nesouhlasi s pravnim zavérem okresntho soudu. Okresni soud na
posuzovanou véc aplikoval § 13 zik. ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostort vdomé s byty. Predmétny
zakon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014.

Dle § 14 Pfechodného ustanoveni tohoto zakona, pokud tento zakon nestanovi jinak, fidf se jeho
ustanovenimi 1 pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti jeho ucinnosti. Vznik téchto pravnich
vztahti a naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyt{ icinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpist.

Tomuto ptechodnému ustanoveni pak odpovida soucasna judikatura, kdyz NS CR ve svém
rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 1105/2020 vyslovil, ze pravni upravu pokuty z prodleni obsazenou
v ustanoveni § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. nelze vztahnout na ptipad prodleni poskytovatele sluzeb
s vyuctovanim nakladd na sluzby za zactovaci obdobi, které zapocalo pfed 1. lednem 2014.

Jestlize tedy zalobkyné pozadovala smluvni pokuty v souvislosti s vyactovanim sluzeb za rok 2013,
pak pro pfiznani téchto pokut neni zakonny podklad.

Konkrétné se jedna o smluvni pokuty za nesplnéni povinnosti dolozit podklady k vyactovani za
rok 2013 ve vysi 138 350 K¢, za nesplnéni povinnosti vyporadat se s namitkami zalobkyné
vztahujicimi se k vyuctovani sluzeb za rok 2013 ve vysi 13 400 K¢, za nesplnéni povinnosti spojené
s vyporadanim namitek, konkrétné s povinnosti provést opravné vyuctovani za rok 2013 ve vysi
38 900 Ke.

Dale zalobkyné uplatnila smluvni pokutu za nesplnéni povinnosti dolozit podklady k vyactovani
za rok 2015 ve vysi 72 850 K¢ a za nesplnéni povinnosti dolozit podklady k vyuctovani za rok 2016
ve vysi 54 600 K¢. Zde ma odvolaci soud za to, ze zalobkyni narok na tyto smluvni pokuty nevznikl.
Zalobkyni bylo zndmo, kde u zalovaného se veskeré podklady a fakturace nachazeji, bylo ji to
zalovanym sdéleno napt. v dopise ze dne 19. 12. 2014, navic se Zzalobkyné k Zalovanému za ucelem
nahlédnuti do podkladi dostavila v roce 2014 a v roce 2016. Zalobkyni byly ptedloZeny ty doklady,
které mél zalovany k dispozici. Z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ktery z doklada ¢i faktur ji nebyl
zalovanym pfedlozen. Pokud ji byly predlozeny razné koeficienty a zalovany nebyl schopen dolozit,
jak k vysi téchto koeficientt dosel s odkazem, ze je pro n¢ho pfipravila odborna firma, nelze chapat
nedolozeni téchto podkladi pro urceni koeficienti jako nepfedlozeni veskerych dokladt, kdyz
nelze dolozit néco, co zalovany nema. Navic koeficient pro stanoven{ zapocitatelné plochy je
uveden v Pfiloze vyhl. ¢. 372/2001 Sb., (dnes vyhl. ¢ 269/2015 Sb.). Jak vyplyva z rozsihlé
korespondence mezi ucastniky firma TEMAS- KON s. r. o., zalobkyni sd¢lila pfipisem ze dne
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21. 8. 2014, jak byly vypocteny koeficienty mistnosti v byté. Pouze ke koeficientim svétovych stran
sdélila, ze tyto byly opraveny a dnes lze t¢zko dohledat, podle jakych podklada byly pfed 20 lety
stanoveny. V tomto pfipise tato odborna firma vysvétluje proc¢ a jak byla zohlednéna zasklena
terasa nad bytem Zzalobkyné. V dopise ze dne 3. 10. 2014 pak zalovany sdéluje, jak je vypocten
koeficient pro pfepocet zohlednujici mimo jiné i polohu bytu. Protoze v tomto koeficientu se
promita i naméfena hodnota piislusnych méfica, pak tento koeficient se musi v kazdém vyactovani
lisit. Zustava tak otazkou s ohledem na vyjadfeni znalce k této proménné hodnoté, v jakém rozsahu
byly znalci pfedlozeny v souvislosti s jim vypracovanym znaleckym posudkem podklady. Pro
uplnost zbyva dodat, Zze pokud zalobkyné nesouhlasi se stanovenim a vypoctem samotnych
koeficienti, neznamena to, ze ji nebyly pfedlozeny doklady a nedolozen zptsob vyuctovani.
Nespravnost koeficienta by totiz nutné mohla vést pouze k nespravnosti vyuctovani.

Vyse uvedené se pak bez dalsiho vztahuje 1 k odstavei II. vyroku rozsudku okresniho soudu.
V tomto sméru odvolaci soud podotyks, e NS CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 1261/2015
vyslovil, ze podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je skutec¢nost, ze vyactovani bylo fadné (tj.
v souladu s pfedpisy jej regulujicimi) provedeno a najemce s nim byl seznamen. Pronajimatel bytu
splni povinnost predlozit najemci doklady, z nichz vychazel pfi vyuctovani sluzeb, tehdy, jestlize je
pfedlozi za podminek umoznujicich je fadné prostudovat, resp. pofidit si opisy ¢i kopie. Muze téz
pfedlozit kopie dokladt (a naklady na jejich pofizeni zahrnout do vyuctovani); v tomto pifpadé
vsak musi umoznit porovnani kopii s originaly dokladt. Najemci bytu nelze upfit pravo zadat po
pronajimateli pfedlozeni dokladu, z nichz vychazelo pfislusné vyuctovani sluzeb; toto pravo lze
uplatnit u soudu v piipade, ze pronajimatel jeho zadosti nevyhovi. V fizeni nebylo zjisténo, ze by
zalovany zadosti zalobkyné na pfedlozeni dokladt nevyhov¢l a neumoznil jejich prostudovani ve
svém sidle. O poftizeni kopii a jejich zaslani na své naklady zalobkyné nezadala.

Zalobkyné dale uplatnila smluvni pokutu za nesplnéni povinnosti vypofadat se s namitkami
zalobkyné vztahujicimi se k vyuctovani sluzeb za rok 2014 ve vysi 700 K¢ a za nesplnéni povinnosti
vyporadat se s namitkami zalobkyné vztahujicimi se k vyactovani sluzeb za rok 2016 ve vysi 54 750
Ke¢.

I v tomto pifpadé ma odvolaci soud za to, ze Zzalobkyné na tyto pokuty narok nema. Z obsahu
rozsahlé korespondence mezi ucastniky, ktera se ve vétsiné piipadt pfedevsim tykala vydactovani
sluzeb za rok 2013, vyplyva, ze vyjma roku 2014, tj. v souvislosti s vyuctovanim sluzeb za rok 2013,
zalovany vzdy ve lhuté¢ na namitky, které uplatnila zalobkyné ve svych reklamacich, reagoval.
S ohledem na to, ze namitky zalobkyné byly uplatnovany opakované i odpovédi zalovaného mély
obdobny obsah. Skutecnost, ze Zalobkyné nesouhlasila se zpusobem vyfizeni jeji reklamace,
neznamena, ze zalovany nedostal své povinnosti, reklamaci zalobkyné se zabyvat a ve lhuté ji zaslat
sdéleni, jak reklamaci vyfidil. Zde dle nazoru odvolaciho soudu by vznikl narok na smluvni pokutu
pouze v piipadé, ze by se zalovany namitkami zalobkyné nezabyval vibec nebo vcas na reklamaci
neodpovedél. To, zda byla reklamace uplatnéna davodné ¢i vyfizena spravné, tak muze byt
posuzovana soudem pouze v fizeni o ptipadny nedoplatek ¢i pfeplatek na vyiactovanych sluzbach.

Jina je situace u zalobniho pozadavku zaslat zalobkyni vyuctovani, které by odpovidalo jak §§ 5 az
7 zak. ¢. 67/2013 Sb., tak vyhlaskam ¢. 372/2001 Sb. a nasledné ¢. 269/2015 Sb., jak jiz zjistil
okresni soud, vyuctovani neobsahovala veskeré nalezitosti, které by méla mit, jak uvedl 1 soudni
znalec. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na 38 - 40 odavodnéni rozsudku okresntho soudu.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud rozsudek okresnitho soudu dle § 219 o.s. f. potvrdil
v odstavci III. vyroku a v dalsi napadené ¢asti, tj. v odstavci 1. a II. vyroku, rozsudek okresnfho
soudu zménil dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Ze zalobu zamitl.

V casti tykajici se naklada fizeni odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zrusil a vratil tomuto
soudu k novému rozhodnuti pro jeho zjevnou nepfezkoumatelnost [§ 219a odst. 1 pism. a) a § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f.].
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Okresni soud ve svém vyroku vyslovil, ze o nakladech statu bude rozhodnuto v pisemném
vyhotoveni, tj. dle § 151 odst. 4 o. s. 1., av§ak v odtvodnéni zcela v rozporu s § 170 odst. 1 o. s. 1.
okresn{ soud uvadi, Ze bude rozhodnuto az v samostatném usnesent, tj. dle § 155 odst. 1véta druha
o.s. f. Na jednu stranu okresni soud vyslovuje, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizenf a ve svém odtavodnéni v rozporu s vyrokem VI. rozsudku uvadi, ze do nakladu statu
hodla zahrnout i naklady fizeni mezi ucastniky.

Odvolaci soud si je védom, ze vzhledem ke zméné rozsudku okresniho soudu, dojde k jinému
feseni nakladt fizeni, nicméné k nejasnostem ohledné ndklada stitu, o kterych vlastné bylo
rozhodnuto v rozporu s vySe uvedenymi ustanoveni zakona, pfikrocil ke zruseni rozhodnuti.

Predné je tfeba uvést, ze naklady statu dle § 148 o.s. f., jsou naklady statu, které mu vznikly
v souvislosti s dokazovanim a které platil, a to dle vysledku fizeni. Proto plati, ze o téchto nakladech
musi byt, jsou-li znamy ke dni rozhodnuti, rozhodnuto.

Pro naklady mezi ucastniky pak, pokud soud rozhoduje meritorné s vyjimkou piipada spadajici
pod § 143 ¢i 147 o. s. t., plati § 142 o. s. f. Tedy ucastnik ma narok na nahradu nakladt fizeni
v pfipadé castecného neuspéchu jen v poméru svého dspéchu a neuspéchu. Z toho vyplyva, ze
narok statu dle § 148 o. s. . dle vysledku fizen{ je odlisny od naroku tcastnika, ktery se odviji od
jeho poméru uspéchu a neuspéchu ve veéci.

U nakladu fizen{ ucastnika, kterému byl ustanoven zastupce, neni divod neaplikovat § 142 o. s. f.,

a to ani za situace, kdy v tomto pifpadé plati tyto naklady stat, nebot’ na tento pfipad dopada § 149
odst. 2 0. s. 1.

Okresni soud tak bude povinen opétovné rozhodnout o nakladech fizeni véetné fizen{ odvolaciho,
kdyz odvolaci soud sviij nespravny vyrok o nakladech odvolactho fizeni nasledné¢ opravil, a pfitom
bude vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 1. fijna 2021

JUDr. Radmila Badurova v. .
pfedsedkyné senatu
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