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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové a
soudct Mgr. Sarky Bokavkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné: Valentina S., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

proti

zalovanym: 1. Orth - Traum spol. s 1. 0., ICO 05403812
sidlem Horni 1068, 744 01 Frenstat pod Radhostém
zastoupena advokatem Mgr. Radomilem Kuzuskym, MBA
sidlem Sokolovska 68/105, 186 00 Praha

2. MUDtr. David S., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Radomilem Kozuskym, MBA
sidlem Sokolovska 68/105, 186 00 Praha

o odskodnéni Gjmy na zdravi a zasahu do osobnostnich prav

k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 16. 11. 2021, ¢.j.
13 C 153/2021-44

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu, pokud jim byla

- vodstavci I. vyroku zamitnuta Zaloba, aby zalovana 1. zaplatila zalobkyni castku
1.750.000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné za dobu od 21. 5. 2021 do

zaplacent,
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- v odstavei II. vyroku zamitnuta zaloba, aby Zalovana 1. zaplatila Zalobkyni castku
500.000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné za dobu od 21. 5. 2021 do

zaplacent,

- a dale v odstavci I1I. vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zzalobkyni a Zzalovanou 1.

se zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

II.  Rozsudek okresntho soudu, kterym byla v odstavei I. vyroku zamitnuta zaloba, aby
zalovany 2. zaplatil zalobkyni ¢astku 1.750.000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné za dobu od 21. 5. 2021 do zaplaceni a v odstavci I11. vyroku, kterym byla Zzalobkyni

ulozena povinnost zaplatit zalovanému 2. na nakladech fizen{ 9.547 K¢, se potvrzuje.

ITI.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 2. na nakladech odvolaciho fizeni 6.975 K¢ do

tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného 2.

Oduvodnéni:

Okresni soud vyse uvedenym rozsudkem zamitl zalobu Zalobkyné vuci obéma zalovanym na
zaplaceni ¢astky 1.750.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roéné za dobu od 21. 5. 2021 do
zaplaceni (vyrok 1.), zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 500.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25
% ro¢né za dobu od 21. 5. 2021 do zaplaceni (vyrok II.) a ulozil Zalobkyni nahradit zalovanym
naklady fizeni 20.182,80 K¢ (vyrok III). Okresni soud vysel ze zjisténi, ze v obdobi od 1. 9. 2017
do 13. 3. 2018 se zalobkyn¢ 1écila u zalovaného 1) s diagnézou zanct slachy a pouzdra natahovace
malikové ¢asti zapésti a bolestivého syndromu zapéstniho kloubu vpravo. Kvuli uvedenym potizim
se zalobkyné u Zalovaného 1) podrobila dvéma operacim, a to dne 20. 10.2017 a poté dne
10. 1. 2018. Zalobkyné byla pisemné seznamena s pribéhem zikroku i s moznymi komplikacemi,
jako napfiklad moznost vzniku infekce a s timto vyslovila souhlas, coz stvrdila svym podpisem.
Poté, co dne 13. 3. 2018 pii kontrole u zalovaného bylo konstatovano zhorseni stavu, vyhledala
zalobkyné pomoc u revmatologické ambulance ve Frydku -Mistku a také u neurologické ambulance
ve Frydku-Mistku a v obdobi od 15. 6. 2018 do 18. 6. 2019 byla 1écena ve Fakultn{ nemocnici v
Ostrave, kde nakonec pfistoupili k amputaci maliku. Dle posudku Odborné komise pro ortopedii
Védecké rady Ceské lékaiské komory zalovany 2) neporusil Zadnou povinnost uloZenou mu
zakony, jinymi pfedpisy a fady komory, ke komplikacim doslo v dasledku zanétlivé reakce, ktera
zpusobila srusty $lach a slachy a $lachové pochvy, a tim k omezeni pohyblivosti v kloubu.
Jednoznacénou pficinu tohoto stavu vsak rada povazovala za nejasnou. Podle znaleckého posudku
MUDr. Kamenicka diagnostika a 1é¢ebny postup do provedeni opera¢nfho zakroku na pravé ruce
zalobkyné zalovanym 2) byl spravny a v souladu s postupy soucasné mediciny. Zdravotni stav
zalobkyné zjistény pfi prvotnim vysetfeni zalovanym 2) dne 1.9.2017 a v prabéhu jejiho
nasledného 1écent, byl provazen rozvojem a pfetrvavanim zanétlivého procesu v oblasti malikové
casti pravého zapésti a pravé ruky nehnisavého charakteru, ktery mél za nasledek vznik komplikaci
a z nich rezultujici nepfiznivy stav maliku pravé ruky, coz vyustilo v amputaci maliku. Po pravni
strance okresni soud dospél k zavéru, ze zalobkyné byla ve vztahu k zalované 1), se kterou uzaviela
smlouvu o poskytovani zdravotni péce, a zalovany 2) vykonaval veskeré lékatfské dkony jejim
jménem. Odpovédnost za pfipadnou skodu na zdravi nese pouze zalovana 1), ktera pacientovi
poskytuje zdravotni sluzby a nikoliv oSetfujici lékaf. Proto zalobu vuci zalovanému 2) zamitl
v dusledku nedostatku pasivni legitimace. Vuci zalované 1) pak okresni soud uzaviel, Ze
informovany souhlas Zalobkyné s operacemi naplfioval nalezitosti ustanoveni § 31 zakona ¢.
372/2011 Sb. a byla tedy fadn¢ upozornéna na nejcastéjsi mozné dusledky infekce a neni tudiz
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chybou vyslovné nezminéni skutecnosti, ze miaze nékdy dojit v dusledku zanétlivé infekce 1 ke
sristam. Zalovana 1) pak operaci Zalobkyné, byt’ nastala pro jeji osobni Zivot a zdravi nepifjemna
komplikace, provedla lege artis, tedy v souladu s obvyklymi a obecné uznavanymi postupy a
metodami daného obotu a v souladu s lékafskym uménim ve smyslu § 4 odst. 5 zdkona ¢. 372/2011
Sb. Jelikoz Zzalovana 1) neporusila zadnou povinnost, neni dana jeji odpoveédnost za tvrzenou Gjmu
a zaloba je neduvodna.

Proti rozsudku podala zalobkyné odvolant, které oduvodnila tim, Ze zalovani neméli viibec operace
20. 10. 2017 a 10. 1. 2018 provadeét, nebot’ existovala jind neinvazivni metoda lécby, ktera snizovala
riziko vzniku Gjmy (napf. razova vlna), tedy postupovali vitium ¢i non lege artis. Dale Zalobkyné
namitala, Zze znalecky posudek MUDr. Kamenicka se nevyjadiuje k poskozeni §lachového poutka,
které bylo zjisténo MUDr. M. az dne 18. 6. 2019, tedy po zpracovani posudku, a které rovnéz
mohlo vést k rozvoji omezeni pohybu a vyvoji rigidni flekéni kontraktury. K posudku MUDr.
Kamenicka se nemohla zalobkyné nijak vyjadfit a dale obsahuje nepravdu o tom, ze umyvala po
operaci nadobi a nedodrzela lécebny rezim. Okresni soud se rovnéz nezabyval vysi pozadovanych
naroku, k cemuz byl navrzen znalecky posudek. Rovnéz okresni soud nespravné posoudil pasivni
legitimaci zalovaného 2), kdy jde o soubéh odpovédnosti zalované 1) za poruseni smlouvy a
odpovédnosti zalovaného 2) za poruseni zakona, ktera je dle obcanského zakoniku mozna.

Zalovani navrhovali potvrzeni rozsudku jako véené spravného, kdy ani Iékatska komora ani znalec
nezjistili jakékoli pochybeni pii poskytovani zdravotni péée Zalobkyni. Zalobkyné nema moznost
vybirat si §kiadce, ale z jakého titulu Gjmu uplatni. Zalovany 2) vykonaval veskeré 1ékafské tkony
jménem zalované 1) a neni tedy odpovédny. Znalecky posudek pro tucely trestniho fizeni a
rozhodnuti Ceské lékaiské komory potvrdily, Ze Zalovani nijak nepochybili. Zalobkyné souhlasila
s operacemi a byla fadné poucena informovanym souhlasem. Pokud jde o tvrzené poskozeni
slachového poutka, pak k nému nedoslo, navic by mélo vliv na hybnost zapésti nikoli prsta.

Z podnétu véasného odvolani zalobkyné pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o.s. 1.
v celém rozsahu se zavérem, ze odvolani je ¢astecné duvodné.

Podle § 1935 zikona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku (dile i jen o. z.) plni-li dluznik pomoci
jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.

Podle § 167 o. z. pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pii plnéni svych dkola
dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vuci tfet{ osobé.

Podle § 2914 o. z. kdo pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi skodu jim zptisobenou stejné, jako by ji zpusobil saim. Zavazal-li se vsak nékdo pfi plnéni
jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatne, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak tato
jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostate¢né dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti
k nahradé skody.

Pokud jde o soubé¢h povinnosti k nahrad¢ 4jmy z poruseni smlouvy dle § 2913 o. z. a povinnosti
k ndhradé Gjmy z poruseni zakonné povinnosti dle § 2910 o. z. ve vztazich mezi principalem,
pomocnikem a poskozenym, jde o otizku dosud Nejvyssim soudem Ceské republiky do dusledku
nefesenou. V rozsudku ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, Nejvyssi soud uzavtel, ze
u odpovédnosti pomocnika dle § 2914 o. z. je nutno vzdy zkoumat postaveni pomocnika typoveé
(napf. zaméstnanec, statutarni organ, Uredni osoba, starosta, clen spolku, pfedstavitel SV] a cela
fada raznych zmocnénct), s piihlédnutim ke zvlastnim pravanim pfedpisim a pravnimu fadu jako
celku. Dale uzavfel, Ze zaméstnanec, jakozto pomocnik, neodpovida za zpasobenou ujmu, nebot’
ochrana zaméstnance dana pracovnépravnimi pfedpisy pfevazi nad ochranou poskozeného
a vylucuje tedy pfimou odpovédnost zaméstnance.

Okresni soud se skutecnosti, zda zalovany 2) ptsobil jako zaméstnanec, nezabyval. Nicméné tato
skute¢nost nema vliv na rozhodnuti odvolactho soudu, nebot’ pokud by Zalovany 2) vystupoval
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jako zaméstnanec, dopadaly by na néj zavéry rozsudku Nejvy$sitho soudu uvedeného vyse
a zamitavy vyrok by byl spravny. Pokud jako zaméstnanec nevystupoval, je nutno véc dale
posoudit.

Odvolaci soud piihlédl k tomu, Ze zakladem pro poskytnuti péce zalobkyni byla smlouva o péci
o zdravi dle § 2636 o. z., uzaviend s zalovanou 1). Zalovana 1) tedy plnila svou smluvni povinnost,
zahrnujici dle § 2643 o. z. i povinnost postupovat s péci fadného odbornika a i v souladu s pravidly
svého oboru. Zalovana 1) podle § 1935 o. z. plnila svij zdvazek prostiednictvim svého spoleénika
a jednatele [zalovaného 2)], a tedy odpovida za zpusobenou 4jmu, jako by plnila sama. Obdobné
je dle § 167 o. z. protipravni jednani statutarniho organu pficitano pravnické osobé. Ustanoveni §
2914 o. z. pak upravuje odpovédnost principala za ¢innost pomocnika mimo zavazkovy vztah,
typicky za poruseni zakonné povinnosti pomocnika. K otizce odpovédnosti samotného
pomocnika v§ak ustanoveni mlci.

Dale odvolaci soud pfihlédl k tomu, ze fyzické osoby bézné zfizuji pravnické osoby s omezenym
ruc¢enim, aby ochranily svij majetek. Zakonodarce timto povzbuzuje podnikatele k provadeéni
¢innosti, jez nese sebou rizika, ktera by fyzicka osoba sama nepodstoupila. V pfipadé, Ze by jednatel
¢i spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym odpovidal bez dalstho jakozto pomocnik této
spolecnosti za Gjmu zpusobenou pii ¢innosti jménem spolecnosti, byla by popfena podstata této
spole¢nosti a omezené ruceni za zavazky spolecnosti by pozbylo smyslu.

Dile se odvolaci soud zabyval zvlastnimi pfedpisy, zakonem ¢&. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale i jen zkratka z. p. s.), ktery ma aplikacni pfednost
pfed obcanskym zakonikem, nebot’ zdravotni sluzby jsou podmnozinou smluv o zdravotni péci
dle § 2636 o. z. Tento zakon vymezuje v § 2 odst. 1 z. p. s., kdo je poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, je jim bud fyzicka osoba, nebo pravnicki osoba. Zalovana 1) tedy je poskytovatelem
zdravotnich sluzeb jako pravnicka osoba. Tato je povinna dle § 11 odst. 3 z. p. s. poskytovat sluzby
pouze prostfednictvim osob zpusobilych k vykonu zdravotnického povolani. Dale je povinna dle
§ 12 odst. 2 a 3 z. p. s. ustanovit odborného zastupce se zpusobilosti k samostatnému vykonu
zdravotnického povolani Iékare. Timto odbornym zastupcem byl Zalovany 2). Dale je poskytovatel
zdravotnich sluzeb dle § 45 odst. 2 pismeno n) z. p. s. povinen uzaviit pojisténi odpovédnosti za
ujmu, kterou by mohl pfi poskytovani zdravotnich sluzeb zpusobit. Dale je nutno uvést, ze pacient
ma dle § 28 odst. 2 a § 4 odst. 5 z. p. s. pravo na poskytnuti zdravotnich sluzeb na nalezité odborné
urovni, tomu odpovida povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb tuto odbornou turoven
dodrzet. Tato povinnost je vSak takto nepfimo stanovena pouze ve vztahu k poskytovateli
zdravotnich sluzeb, nikoli k odbornému zastupci. Zalovany 2) tedy Zadnou vyslovné uloZenou
zakonnou povinnost nema. Pokud by zakonodarce skute¢né minil ulozit vSem lékafam, ¢i jinym
zdravotnickym pracovnikim bez ohledu na zptsob jak zdravotni sluzby poskytuji (zaméstnanec,
spole¢nik, OSVC apod.) zakonnou povinnost dodrzovat nalezitou odbornou troven, uéinil by tak
vyslovné ve vztahu k nim, jakozto fyzickym osobam. Dale by zfejmé ulozil v§em zdravotnickym
pracovnikim a lékafim povinnost uzavfit pojisténi odpovédnosti za Gjmu, kterou by mohli
zpusobit, jak tomu ucinil v § 45 z. p.s. Je tedy zfejmé, Ze z. p. s. pocita pouze s odpovédnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb za pfipadnou d4jmu, nebot’ pouze opravnény poskytovatel
zdravotnich sluzeb je mize poskytovat. K tomu, aby je mohl poskytovat, pak musi splnit podminky
pro udéleni opravnéni k poskytovani sluzeb a rovnéz na néj pak z. p. s. klade dalsi povinnosti.

Vzhledem ke zvlastni pravni apravé poskytovani zdravotnickych sluzeb (zvlastni pravni uprava),
princip spolecnosti s ru¢enim omezenym (dal$i soucast pravniho fadu) a ochrané zaméstnance [viz
zavéry Nejvysstho soudu v odstavci 8)] dospél odvolaci soud k zavéru, ze poskytuje-li lékaf
zdravotni sluzby jako odborny zastupce pravnické osoby dle § 12 z.p.s. (at’ jiz v pozici
zaméstnance, jednatele, spolecnika, ¢i na jiném smluvnim zakladé ve vztahu k spolecnosti),
neodpovida za Gjmu zpusobenou pii poskytovani zdravotnich sluzeb vici tieti osobé (pacientovi),
a to ani jako pomocnik ve smyslu § 2914 o. z. Zvlastni pravni uprava poskytovani zdravotnich
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sluzeb tedy vylucuje uziti obecnych ustanoveni o.z., a tedy vylucuje pfipadnou piimou
odpovédnost lékate jako pomocnika.

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vztahu mezi zalobkyni
a zalovanym 2) jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Pokud jde o skutecnost, ze mél existovat jiny neinvazivni lécebny postup, tvrdi zalobkyné tuto
skutecnost jiz od podani zaloby, a v ramci odvolaciho jednani po pouceni dle § 118a odst. 1 a 3
o.s. . uvedla i pfiklad mozného jiného postupu (razovou vlnu) a oznacila dukaz k prokazani
tohoto tvrzeni. Zalobkyné tedy od pocatku tvrdi, Ze operace dne 20. 10. 2017 a 10. 1. 2018 neméli
zalovani tedy vibec provadét a méli uzit jinou odpovidajici 1écbu. K prokazani tohoto tvrzeni
navrhovala Zalobkyné znalecky posudek. Touto otazkou se posudek MUDr. Kamenicka nezabyva
a okresn{ soud k témto tvrzenim zalobkyné neprovedl zadny dukaz. Jelikoz jde o otazku odbornou,
nutno ji zodpovédét znalecky, zda tedy existovaly i jiné - neinvazivni postupy lécby a zda provedené
operace nemely byt s ohledem na tyto jiné moznosti lécby vibec provedeny.

Okresni soud rovnéz neprovedl zadné dokazovani k tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany 2) pfi nékteré
z operaci poskodil zfejmé poutko slachy, coz vedlo ke komplikacim a omezeni hybnosti maliku.
K tomuto tvrzeni o poskozeni poutka zalobkyné navrhovala vyslech MUDr. Milose M. Touto
skutecnosti se posudek MUDr. Kamenicka rovnéz nezabyva, nebot” poskozeni slachy bylo zjisténo
az po vyhotoven{ posudku.

Pokud okresni soud v ramci pravniho hodnoceni zminuje i myti nadobi operovanou rukou
v odstavci 14, pak neni zfejmé, z jakych diakazu tato skutkova zjistén{ a nasledné pravni zohlednéni
ucinil. Pokud vySel z posudku MUDr. Kamenicka, pak znalec se ma vyjadfit k odborné otazce,
nikoli zji§ovat skutkovy stav misto soudu. Navic tvrzeni o myti nadobi se do posudku dostalo z
podnétu zalovaného 2) v trestnim fizeni, kdy mu Zalobkyné méla tuto skutecnost na nékteré z
kontrol sdélit. Zalobkyné toto viak popira. Jde tedy o mezi stranami spornou skute¢nost (tvrzeni
proti tvrzeni), kterd dokazovanim okresniho soudu nebyla vibec fadné zjist'ovana. Pokud tuto
okolnost okresni soud povazuje za podstatnou, musi k ni provést dokazovani a po pouceni o
bfemenu tvrzeni a bfemenu dukaznim zjistit, zda tomu tak bylo, ¢i nikoli. Teprve pak muze
piipadné vyjit ze zavéru znalce, ze myti nadobi bezprostfedné po operaci muze byt pfic¢inou
infekce.

Konecné posudek MUDr. Kamenicka zpracovaného v trestnim fizeni neobsahuje dolozku znalce
o nasledcich nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 trestnitho zakoniku, ma tedy v civilnim
fizeni dle § 127a o. s. f. povahu listinného dikazu (srovnej zavéry rozsudku Nejvysitho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 878/2014, ze dne 25. unora 2016 znalecky posudek predlogeny ricastnikem 1izent md vsechny
gdkonem poZadované ndlegitosti a obsabuje doloZku nalce o tom, Ze si je védom ndsledksi védomeé nepravdivého
gnaleckého posudku, postupuje se pri provdadéni tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo o nalecky posudek
vyZddany soundem.). Jde o vadu posudku odstranitelnou doplnénim dolozky ¢i opétovnym
ustanovenim znalce pro ucely civilntho fizeni, nicméné v pribc¢hu fizeni vada dosud nebyla
odstranéna.

Okresni soud tedy nedostatecné zjistil skutkovy stav k tvrzenim Zalobkyné obsazenych jiz v zalobé
stran tvrzeného postupu non lege artis ¢i vitium artis (1. poskozeni poutka Slachy a 2. nevhodnost
samotnych operaci), neprovedl k tomu navrzeny znalecky posudek, ktery by mél zodpoveédét
odbornou otazku, zda existovaly jiné neinvazivni metody 1écby Zalobkyné, a zda tedy operace byly
indikovany nespravné. Dale se okresni soud nezabyval otazkou, zda doslo k poskozeni poutka oka
slachy zalobkyné, kdo je zputsobil a zda poskozeni slachy bylo pifpadné pficinou rigidni flekéni
kontraktury malicku zalobkyné. Jde o rozsahlejsi ucastniky navrzené dokazovani a k nékterym
skute¢nostem nebylo okresnim soudem dokazovani provedeno vubec (§ 213 odst. 4 o. s. f.).

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vztahu mezi zalobkyni
a zalovanou 1) zrusil dle § 219a odst. 2 o. s. f. a véc vratil okresnimu soudu k dal§simu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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V duasledku potvrzeni vyroku I. rozsudku ve vztahu k Zalovanému 2) jako spravného, potvrdil
odvolaci soud jako spravny i vyrok II1. ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym 2). Zalovany 2) ma
dle § 142 odst. 1 o. s. f. jakozto uspésny ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajicich
z odmény 7 440 K¢ pravniho zastupce za tii tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
ucast u jednani) po 2.480 K¢ dle § 9 odst. 4 pismeno a), § 7 bodu 5 a § 12 odst. 4 vyhlasky c.
177/1996 Sb. Advokatniho tatifu, dile z nahrady hotovych vydaja dle § 13 tarifu za tfi tkony pravai
sluzby (vzhledem k poctu zastupovanych ucastnika z 2) tedy ¢astku 450 K¢ a dle § 137 odst. 3
o. s. f. nahradu 1.657 K¢ za DPH (21 % ze 7.890). Celkem je tedy Zalobkyné povinna nahradit
zalovanému 2. ¢astku 9.547 K¢ a v tomto rozsahu byl vyrok III. potvrzen jako spravny. Ve zbytku
byl vyrok III. zrusen a v novém rozhodnuti okresni soud rozhodne o nakladech mezi zalobkyni a
zalovanou 1).

O nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 2) odvolaci soud
rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Zalovany 2) byl v odvolacim fizeni zcela dspésny,
ma tedy pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni za odménu 4.960 K¢ za dva dkony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani) po 2.480 K¢ dle § 9 odst. 4 pismeno a), § 7 bodu 5 a
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Advokatniho tarifu, dle § 13 niahradu hotovych vydajt za dva
ukony 600 K¢ a to z 2 tedy 300 K¢, cestovné ve vysi 609,50 K¢ (ujeto 90 km vozem se spotfebou
4,41/100 km, nahrad¢ 4,70 K¢ za km a cené nafty 47,10 K¢/1 dle vyhlasky €. 511/2021 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 16/2022 Sb.) rovnéz z 2 tedy ¢astka 305 K¢, nahrada za zmeskany ¢as cestou k jednani
celkem 4 pulhodiny, tj. 4x100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu rovnéz z %2 tj. 200 K¢, dale nahrada
za DPH 1.210 K¢ (21 % z 5.765). Celkem je tedy Zalobce povinen zaplatit zalovanému nahradu
nakladu fizen{ 6.975 K¢.

Pouceni:
Proti vyroku I. rozsudku neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pismeno k) o. s. f.].

Proti vyrokiam II. a III. rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 31. kvétna 2022

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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