¢.j. 71 Co 45/2017 -155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily
Bad'urové a soudkyn Mgr. Sarky Bokavkové a JUDr. Sarky Zmolilové ve véci

zalobce: Martin V., narozeny dne xxx
mistem podnikan{ xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Klimesem
sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti

zalované: Hasiéska vzajemna pojistovna, a. s., ICO 46973451

sidlem Rimska 2135/45, 120 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 28.638 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 2.11. 2016,
137 C 50/2015-88, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 24.4.2017 pod
137 C 50/2015-119,

p< O(

takto:

I. Rozsudek okresntho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavcich 1. a I11. vyroku, potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.



2 71 Co 45/2017

I1. Zalovana je povinna nahradit alobci naklady odvolactho fizeni ve vysi 9.760 K¢ do ti dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduavodnéni:

. Okresni soud svym rozsudkem zavazal zalovanou k povinnosti zaplatit zalobci ¢astku ve vysi
25.100 K¢ spolu s pfislusenstvim (vyrok I.) a k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni
(vyrok IIL), to vSe do tif dnt od pravni moci rozsudku, a co do zbylé ¢astky ve vysi 3.335 K¢
s piislusenstvim soud zalobu zamitl (vyrok IL). Doplaujicim rozsudkem okresni soud rozhodl
o zamitnuti zaloby co do ¢astky 203 K¢ s piislusenstvim (vyrok IV.).

. Okresni soud vySel ze zjiSténi, Ze dopravni nehoda, pfi které doslo k totalni skodé na vozidle
poskozeného, se stala 3. 3. 2015, dale bylo prokazano, ze totalni skoda byla likvidatorem Zalované
konstatovana a oznamena poskozenému, resp. jeho zmocnénci, tj. zalobci, dne nasledujiciho, tj.
4.3.2015. Zalovana poskytla Zalobci, resp. jeho pravnimu predchidci, poskozenému Karlu S.,
na nahrad¢ za najem vozidla c¢astku 3.765 K¢ pfedstavujici ndhradu za 3 dny ndjmu vozidla
(3. 3. 2015 - 5. 3. 2015) po 1.400 K¢ po odpoctu pevnych naklada v celkové vysi 435 K¢, tj. 145
K¢ za 1 den. Zalobce se na nihradé za najemné domahal celkem castky 28.435 K¢, kdyz najem za
vozidlo za dobu od 3. 3. 2015 do 25. 3. 2015 ¢inil celkem 23 dnd, tj. 32.200 K¢, Zzalovanou bylo
jiz poskytnuto 3.756 K¢ a zbyva tak castka 28.435 K¢ sestavajici z ¢astky 28.000 K¢ jako
najemného za 20 dna po 1.400 K¢ a castky 435 K¢ jako castky, kterou zalovana odecetla jako
pevné naklady od ceny najemného za 3 dny provozu vozidla (3 x 145 = 435).

. Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu okresni soud dospél k zavéru, ze zaloba je
pfevazné davodna. Pfi Gvaze o tom, po jakou dobu byl ndjem vozidla namisto vozidla zniceného
nutny a ucelny, soud vychazel z okolnosti daného piipadu, tedy ze skutecnosti, ze bylo zni¢eno
vozidlo v hodnoté 230.000 K¢, které poskozeny a ¢lenové jeho rodiny denné pouzivali k doprave
do zaméstnani a do skoly, kdyz dojizdéli z obce Kylesovice do Ostravy, dile ze skutecnosti, ze
poskozeny nemél k dispozici finanéni prostiedky na pofizeni nového (jiného) vozidla. Cast
pojistného plnéni za znicené vozidlo ve vysi 82.120 K¢ se dostala do sféry dispozice
poskozeného dne 30. 3. 2015 a zbyvajici ¢astka 147.800 K¢ dne 2. 4. 2015, pficemz poskozeny
mél vozidlo pronajato celkem po dobu 23 dnt. Soucasné okresni soud pfihlédl k tomu, ze cena
najemného za tuto dobu c¢inila 32.200 K¢, po odpoctu pevnych naklada pak 28.865 K¢, tedy
c¢astku nizsf nez 15 % hodnoty zni¢eného vozidla. Okresni soud proto zalobé vyhovél a zavazal
zalovanou zaplatit zalobci nahradu za najem vozidla za obdobi od 6. 3. 2015 do 25. 3. 2015, tedy
za 20 dnu, nikoli vSak ¢astkou 28.000 K¢, jak zalobce pozadoval, ale ¢astkou 25.100 K¢, kdyz za
kazdy den najmu nahradnfho vozidla soud odecetl 145 K¢ (20 x 145 = 2.900) jako odpocet
pevnych nakladu.

. Tento rozsudek v odstavcich I. a III. vjroku napadla véasnym odvolanim zalovana a domahala se
zmeny rozhodnuti ve smyslu zamitnuti zaloby. Své odvolan{ odtvodnila tim, Ze okresni soud pfi
posouzeni pfiméfenosti doby, po kterou mél poskozeny pronajato nahradni vozidlo, vychazel
z konstantni judikatury Nejvysstho soudu (sp. zn. 25 Cdo 232/2012, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007),
ale tuto neaplikoval pfiléhaveé na dany piipad. Poskozeny ma pravo na nahradu naklada
vynalozenych na vypujéeni ¢i pronajem vozu jen, je-li vozidlo skutecné opravovano, a to
pii respektovani hlediska ucelnosti, které vylucuje, aby v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze vozidlo
opravovano nebude, byly za tucelné naklady povazovany naklady na pronijem nahradniho
vozidla, a to az do doby, kdy je poskozenému poskytnuta nahrada za zni¢ené vozidlo.
Priméfenou dobou pro zapujceni nahradniho vozidla je doba, po kterou nelze poskozené vozidlo
prave z davodu jeho poskozeni pouzivat, tedy do provedeni jeho opravy nebo do okamziku, kdy
poskozeny zjisti, ze vozidlo opravovano nebude a nijemné za dobu delsi pak nelze povazovat za
ucelné vynalozeny naklad vynalozeny v pficinné souvislosti se vznikem Skody. Z tohoto davodu
nelze dovozovat odpovédnost zalované za nasledné vzniklé vydaje Zalobce, a to ani jako vydaje

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.



3 71 Co 45/2017

spojené se zajisténim jiného vozidla po dobu nutnou k vyfeseni situace dané nasledkem dopravni
nehody, kterou poskozeny nezavinil, jak odtvodnil okresni soud.

5. Zalobce navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

6. O odvolani zalované rozhodl odvolaci soud rozsudkem ze dne 19.9.2017 pod ¢.j.
71 Co 45/2017-128 tak, ze rozsudek okresniho soudu v napadené ¢ast, tj. v odstavci L. vyroku,
pokud jim bylo rozhodnuto o castce 8.785 K¢ s pifslusenstvim, potvrdil a pokud jim bylo
rozhodnuto o ¢astce 16.315 K¢ s piislusenstvim, zménil tak, Zze zalobu v tomto rozsahu zamitl.

7. Ustavni soud svim Nalezem ze dne 24. 7.2018 sp. zn. 1. US 383/2017 rozsudek odvolaciho
soudu zrusil.

8. Z podnétu vcasného odvolani zalované pfezkoumal odvolaci soud nové napadeny rozsudek
véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. . pouze
v rozsahu odstavcu L. a II1. vyroku se zavérem, ze odvolan{ je duvodné.

9. Okresni soud pii dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy, z provedenych dukaza
vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s. f. Z téchto divodu odvolaci soud
skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna pfejima. Soucasti skutkového stavu jsou pak
skutkova zjisténi, kterd odvolaci soud uéinil ve svém pfedchazejicim rozhodnuti.

10.Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni ustanoveni. Odvolaci
soud souhlasi i s pravnim posouzenim véci, které okresni soud ve véci zaujal a na které odvolaci
soud v podrobnostech odkazuje.

11.K odvolacim namitkim Zalované odvolaci soud poukazuje na shora citovany nalez Ustavniho
soudu, ze které¢ho vyplyva, ze podstaton ndhradnibo vozidla je umoinit pojisténci zachovini urcitého
Sivotniho standardn v situaci, kdy dojde, at’ jig k ldstecnémn nebo totalninmu poskozeni vozidla. Poskytnutim
ndbradniho vozidla nebude poskozeny ponechdn v tisni a bude nn umoznéno vést, co do kvality, obdobny Zivot,
Jako pred dopravni nehodon. 1/yse skody v obdobnych piipadech neni dana jen hodnotou gniceného vozidla, ale 5
ndklady, které by poskozeny nemusel vynalogit v pripade, e by ke Skodé nedoslo. Ve své podstaté tak neni
diivodn, pro ktery by tyto ndklady, jsou-li iicelné vynalogeny, mél nést privé poskozeny. Ve své podstaté neni
diivod, pro ktery by se poskozeny, jehos vozidlo bylo poskozeno jen iasteiné, mél nachazet v lepsim postaveni, nes
ten, jeho vozidlo bylo zniceno totalné. Oba dya poskozeni se nachdzeji ve stené ivotni sitnaci, a to, Ze 3 divodn
dopravni nehody nemohon uzivat vozidlo vlastni, a proto pousivayi vozidlo cizi, resp. ndhradni.

12.S ohledem na vyse uvedené pak odvolaci soud najem nahradniho vozidla i v pfipadé totalni skody
povazoval za nutny a ucelny a v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou. Je totiz nepochybné, ze
poskozeny nemuze vyuzivat nehodou znic¢ené vozidlo a naklady na nijem nahradnfho vozidla
poskozeny vynaklada prave jen v souvislosti s dopravni nehodou.

13.P1i uvaze, do kdy lze uzivani nahradniho vozidla povazovat za tcelné, pak odvolaci soud upustil
od své predchazejici dvahy, ze timto okamzikem je prohlaseni pojistovny o skodé¢. Za dobu
pfiméfenou pak povazuje okamzik, kdy se dostane poskozenému alespon castecného pojistného
plnéni. Tento okamzik dle nazoru odvolaciho soudu je rozhodny proto, ze se dostanou do
dispozice poskozeného finanéni prostiedky slouzici k odstranéni nasledku majetkové Gjmy
vzniklé pfi dopravni nehodé. Lze rovnéz divodné pfedpokladat, ze v moznostech poskozeného
bude v této dobé¢ si poiidit jiné vozidlo, poptipadé jinym zptsobem vyfesit svou zivotn{ situaci.

14.V dané situaci poskozeny obdrzel pojistné plnéni ve dnech 30. 3. 2015 a 2. 4. 2015. Pokud je
pozadovano najemné za nahradni vozidlo do 25. 3. 2015, je narok zalobce divodny.

15.Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu v napadené ¢asti, tj.
v odstavci L. vyroku dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, kdyZz pochybeni nebylo shledano ani ve
vyroku o nahradé¢ nakladt fizeni pfed okresnim soudem a fizeni, které pfedchazelo vydani
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napadeného rozhodnuti netrpélo zadnou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci ¢1 vadou zmatecnostni.

16.Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z {142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o.s. f.
a procesniho uspéchu zalobce.

17.Naklady odvolaciho fizeni zalobce se sestavaji z odmény advokata ze ¢ty ukonu pravni sluzby,
a to sepis odvolani a Gcast u jednani odvolactho soudu dne 19.9.2017 a 13.9. 2018 z punkta
25.100 K¢ po 2.140 K¢ (pisemné podani soudu, 2 x ucast u jednani a porada s klientem), tj.
8.560 K¢), ¢ty rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 1.200 K¢ a 21 % DPH z ¢astky 9.760 K¢, .
2.049,60 K¢. Celkem naklady odvolaciho fizeni ¢inf po zaokrouhleni 11.810 K¢. Odvolaci soud
pak Zalobci nepfiznal naklady fizeni za fizeni pfed Ustavnim soudem, nebot’ se nejedna o naklady
fizeni pted obecnymi soudy a zikon ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu obsahuje v § 62
samostatnou upravu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Ostrava 13. zafi 2018

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu
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