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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Radmily Badurové a soudkyn JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Sarky Bok(vkové
v pravni véci zalobce RPG Byty, s.r.o., se sidlem Gregorova 3/2582, Ostrava -
Moravska Ostrava, zast. Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 5,
Ostrava, proti Zalovanému Ing. Andrzeji W., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr.
Wandou Krygielovou, advokatkou se sidlem V. P. Ckalova 478/18, Praha 6,
Bubene€, o zaplaceni 19.654 K¢ s prisluSsenstvim, kodvolani Zzalobce a
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové dne
25.9.2015, ¢&.j. 114C 187/2014 - 128,

takto:

I. Odvolani zalobce do odstavce |. vyroku a odvolani zalovaného do odstavce

[I. vyroku rozsudku okresniho soudu se odmitaji.
II. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci . vyroku potvrzuje.

[ll. VV odstavci Il. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 17.842,60 K& spolu s Grokem z prodleni
ve vySi 8,05% rocné z Castky 2.879,30 KE od 18.12.2013 do 31.7.2014 a z Castky
17.842,60 K& od 1.8.2014 do zaplaceni, a to v8e do tfi dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 25.457 K&

do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nakladech fizeni
4.044 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu

v Karviné.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni ve vysi

7.800 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresni soud zavazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobci
1.811,40 KC spolu s urokem z prodleni z ¢astky 305,70 K& ve vysi 8,05% rocné
pocinaje dnem 18.12.2013 do zaplaceni a s urokem z prodleni z ¢astky 1.505,70 K¢
ve vysSi 8,05% rocné pocinaje dnem 1.8.2014 do zaplaceni, to vSe do tfi dna
od pravni moci rozsudku (odstavec I. vyroku), Zalobu ohledné &astky 17.842,60 K¢&
spolu s urokem z prodleni z ¢astky 2.879,30 K& ve vysi 8,05% ro¢né od 18.12.2013
do zaplaceni a s urokem z prodleni z ¢astky 14.963,30 K& ve vySi 8,05% rocné
od 1.8.2014 do zaplaceni zamitl (odstavec Il. vyroku), zavazal Zalobce k nahradé
nakladu fizeni Zalovanému ve vysi 7.040 K& (odstavec lll. vyroku) a dale zavazal oba
ucastniky k nahradé naklada fizeni statu, a to zalobce vysi 2.239 K& a zalovaného
ve vysi 1.805 K& ve Ihité do tfi dnd od pravni moci rozsudku (odstavec IV. vyroku).

Tento rozsudek v celém rozsahu napadli v€asnym odvolanim oba ucastnici.

Zalobce namitl, Ze okresni soud nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym
skute€nostem a jim oznacenym dikazum, neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot
neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skuteCnosti a na
zakladé provedenych dikazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, pfitom
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s ohledem na dalSi skute€nosti a dukazy uplatnéné podanym odvolanim soudem
zjistény skutkovy stav neobstoji a rozhodnuti okresniho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Okresni soud odhlédl od ekonomické
podstaty véci a svym rozhodnutim nastolil situaci, kterou nelze v souvislosti
s nadlezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 3/2000 vyhodnotit jinak, nez jako
protiustavni. Znalecky posudek, z néhoz okresni soud vySel, je vadny a pro danou
véc nepouzitelny. Vadou znaleckého posudku, jehoz ukolem bylo stanoveni obvyklé
ceny najemného, je, ze ocenéni provedl za pomoci ocenovaciho pfedpisu,
subjektivnich avah znalce bez relevantniho zdivodnéni a bez prikazné metodiky.
Znalcem stanoveny stézejni parametr vypocCtu ekonomického najemného - vynosnost
bytu ve vysSi 4% neni podlozen zadnym relevantnim vypoctem a zcela odporuje
judikatufe Ustavniho soudu. Podle PI. US 3/2000 cenova regulace nema-li
pfesahnout meze ustavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby ta vzhledem
k prokdzanym a nutné vynalozenym nakladim eliminovala moznost alespon jeji
navratnosti, nebot’ v takovém pfipadé by vilastné implikovala popfeni ucelu a funkci
dovodil jako pfiméfeny zisk Castku rovnajici se cirka 25% mési¢niho najemného.
Pfi stanoveni obvyklé ceny najemného nelze vychazet z cen v obecnich bytech,
nebot ty jsou utvafeny mistni a socialni politikou a podminky pro pfidélovani
takovych bytl jsou odlisné od podminek typickych pro trh s byty. Nepfiléhavé je
rovnéz srovnani s byty druzstevnimi, nebot i pro tyto byty plati jina kritéria ovladajici
vySi Uhrady za jejich uzivani. V té souvislosti odkazal zalobce na profesora B., ktery
jako standardni metodiku jasné preferuje porovnavaci metodiku realizovanych najma.
Nasledné pak zalobce vlastnim propocCtem dospél k zavéru, Ze realizované najmy
v dané lokalité se pohybovaly v roce 2012 ve vy$i 75,72 K& za 1 m?a v roce 2013 ve
vy$i 73,96 K& za 1 m? V domé&, v némzZ se nachazi byt Zalovaného, se pak vyse
najemného pohybovala vrozmezi od 68,40 K& do 100,74 K& za 1 m? Plvodni
najemnici se smlouvou s postupnym navySovanim pak maji najemné ve vysSi
68,40 K& za 1 m”.

Zalovany se svym odvolanim domahal zrudeni rozsudku a vraceni véci
okresnimu soudu k dalSimu projednani, popf. zamitnuti Zaloby s odlvodnénim, ze
Zalovanému sveédci najemni pomér k predmétnému bytu z titulu zakonného pfechodu
najmu po smrti jeho otce. Zalovany nesouhlasil se zavérem okresniho soudu
v otdzce vzniku doby trvani a zaniku najemniho poméru k datu 30.6.2006. Ma za to,
Ze na ného preslo najemni pravo po smrti otce dne 22.5.1999 ze zakona a Zalovany
vstoupil do tohoto najemniho vztahu za stejnych podminek, které svédcily jeho otci,
tedy Ze jde o najemni pomér na dobu neurcitou a tento vztah trva dosud. Za uzivani
bytu plati Zalovany uhradu dle posledniho eviden¢niho listu, ktery podepsal
1.11.2011. Najemni smlouvu, kterou uzavrel s pravnim prfedchiddcem zalobce dne
7.7.1999, nepoklada z vySe uvedenych dlvodu za platnou.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolaci argumentaci Zalovaného namitl, Ze
na ného nemohlo pfejit pravo najmu, nebot ke dni umrti otce nesplfioval zakonné
podminky tohoto pfechodu a najemni smlouvu ze dne 7.7.1999 uzaviel platné. Podle
Zalobce nesdilel Zalovany se svym otcem ke dni jeho umrti spoleCnou domacnost.
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Odvolaci soud se vprvé Fadé zabyval pripustnosti odvolani Zalobce
do vyhovujiciho odstavce 1. vyroku a pfipustnosti odvolani Zzalovaného
do zamitavého odstavce Il. vyroku a dospél k zavéru, Ze je nutno odvolani ucastniku
v tomto rozsahu odmitnout.

Z povahy odvolani, jakozZto fadného opravného prostfedku, plyne, Ze je k jeho
podani legitimovan jen ten ucCastnik fizeni, kterému nebylo soudem |I. stupné
vyhovéno, nebo kterému byla timto rozhodnutim zplsobena uréitd ujma na jeho
pravech. Rozhodujici pro posouzeni této otazky je pfitom vyrok napadeného
rozhodnuti, nikoli jeho odlvodnéni. Bez pravni relevance je rovnéz subjektivni
presvédCeni uCastnika. Vznik ujmy se posuzuje vyluéné z procesniho hlediska, tedy
objektivné.

Na zakladé vySe uvedeného Cini odvolaci soud zavér o nedostatku subjektivni
legitimace zalobce k odvolani proti odstavci |. vyroku, jimz mu bylo v rozsahu tam
uvedeném vyhovéno a o nedostatku subjektivni legitimace Zalovaného k odvolani
proti odstavci Il. vyroku, jimz byla Zaloba v rozsahu tam uvedeném zamitnuta. Z toho
ddvodu odvolaci soud odvolani obou u€astniki odmitl podle § 118a pism. b) o.s.f.
(viz odstavec I.).

Z podnétu v€asného odvolani obou uc€astniki pFfezkoumal odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle
ust. § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o.s.F. v celé rozsahu se zavérem, ze dlvodné
je pouze odvolani Zalobce a jsou podminky pro zménu tohoto rozhodnuti v odstavci
[I. vyroku.

Skutkova zjisténi okresniho soudu prfevzal odvolaci soud i pro odvolaci fizeni
a takto zjistény skutkovy stav jesté doplnil o nasledujici skute€nosti. Z evidenc¢nich
listd najemcu Radmily B. (€.I. 19), Aleny S. (€.I. 21), MiloSe H. (&.I. 23), Jarmily K. (¢.I.
25), Josefa P. (€.I. 27) a Drahomiry H. (€.I. 29) odvolaci soud Zzjistil, Ze u téchto osob
ginila vy$e najemného s Gginnosti od 1.2.2012 62,52 K& za 1 m? zapoditatelné
plochy. Z eviden¢niho listu ngjemce Jakuba G. (€.I. 45) odvolaci soud Zzjistil, Ze
s uginnosti od 1.12.2012 ¢inila vy$e najemného 79,25 K& za 1 m? a z evidenéniho
listu Sarky M. (&.I. 47) byla zji$téna vy$e najemného od 1.3.2013 80,03 K& za 1 m?.
Ve vSech téchto pfipadech se najemné tyka bytl ve stejném domé, v némz bydli i
Zalovany.

Volnym hodnocenim dukazl provedenych pfed soudy obou stupnd dospél
odvolaci soud k tomuto, pro posouzeni véci podstatnému, skutkovému zaveéru.

Zalovany v postaveni najemce uzival predmétny byt na zakladé najemni
smlouvy, kterou uzavrel po smrti svého otce (Ing. Stanislava W. zemfelého dne xxx)
s pravnim pFfedchidcem nynéjSiho Zalobce (pronajimatele) dne 7.7.1999. Tato
najemni smlouva byla uzaviena na dobu urlitou do 30.6.2000 a obsahovala
prolongaéni dolozku o automatickém prodluzovani vzdy o 12 mésicl, pokud bude
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Zalovany fadné plnit své najemni povinnosti. Podle ¢lanku V. nahrazuje tato najemni
smlouva dohodu o odevzdani a prevzeti bytu ze dne 25.10.1967 (uzavienou s otcem
Zalovaného) a pronajimatel zaroven potvrzuje, Ze prava a povinnosti z této dohody
presly dnem 1.7.1999 na Zalovaného podle § 706 a § 707 ob¢. zak. v tehdy platném
znéni. Mezi uc€astniky jiz zadna dalSi smlouva uzaviena nebyla, zalovany bydli v byté
dosud a za jeho uzivani plati mésicni uhradu podle evidencniho listu ze dne
1.11.2011 ve vysi 50,65 K& za 1 m? pii zapogitatelné plose bytu 83,05 m?.

Zalovana &astka 19.654 K& predstavuje rozdil mezi skuteénymi platbami
,najemneého“ a najemnym obvyklym v daném misté a cCase a nedoplatkem
vyuctovanych sluzeb za obdobi let 2012 a 2013. Konkrétné pozaduje zalobce
zadobu od ledna do &ervna roku 2012 4.207 K& mésiéné (50,65 Ké/m?) a od
Servence do prosince roku 2012 5.245 K& mésiéné (63,15 K&/m?). Za skute¢né
spotfebované sluzby bylo zalovanému uctovano 37.073 K&. Celkem mély tyto platby
Cinit 93.785 K. Po zohlednéni plateb provedenych Zalovanym ve vySi 90.600 K¢
vCetné preplatku ze sluzeb 3.061 KC Cini dluh zalovaného za rok 2012 3.185 KC¢.
Za obdobi od ledna do prosince roku 2013 pozaduje Zalobce ,najemné® 68.796 K&
(12x 5.733 K&), coz odpovida 69 K& za 1 m? a z vyuctovani sluzeb 35.542 K&,
celkem 104.338 KE&. Po zohlednéni platby 87.869 K¢ Cini dluh zalovaného 16.469 K¢.
Dluh za rok 2012 byl na zakladé vyzvy doruCené Zalovanému splatny 17.12.2013
a zarok 2013 k 31.7.2014.

Zalovany nemél namitky proti vyactovani sluZeb, namital vdak nepfiméfené
vysoké platby odpovidajici najemnému a dale namital neplatnost najemni smlouvy
ze dne 7.7.1999. Zalovany argumentoval tim, Ze na né&j preSlo pravo najmu
k pfedmétnému bytu ze zakona po smrti otce a toto pravo mu svédci dosud.

Okresni soud posoudil najemni smlouvu ze dne 7.7.1999 jako platnou s tim,
Ze najemni pomér podle této smlouvy skoncil k 30.6.2006, nebot moznost
automatického prodluzovani byla vylou¢ena novelizovanym ustanovenim § 686a
odst. 6 ob€. zak. ve znéni uc€inném do 31.12.2013 (dale jen ob¢€. zak.). Od 1.7.2006
tedy uziva zalovany pfedmétny byt bez pravniho divodu.

S timto zavérem odvolaci soud souhlasi. Otazka zakonného prechodu najmu
z otce na Zalovaného (nyni zpochybriovana samotnym Zalobcem) je bez pravniho
vyznamu za situace, kdy zakonny pfechod tohoto najemniho poméru potvrdil
predchidce Zzalobce v najemni smlouvé ze dne 7.7.1999. Touto smlouvou byl
zaroven nahrazen plvodni najemni vztah.

Ve shodé s okresnim soudem ani odvolaci soud neshledal jediny pravné
relevantni divod zpochybriujici platnost najemni smlouvy ze dne 7.7.1999. Nyné;jSi
namitky zalovaného, Zze najemni smlouvu uzavrel v tisni a za napadné nevyhodnych
podminek (viz odpor Zalovaného proti platebnimu rozkazu €.I. 9), pfipadné Ze si na
okolnosti a duvod uzavieni této smlouvy nepamatuje (vyslech Zalovaného &. 73),
povazuje odvolaci soud za ucelové a ni¢im neopodstatnéné.
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Najemni pomér Zalovaného, zaloZzeny najemni smlouvou ze dne 7.7.1999,
na dobu urcitou do 30.6.2000 se automaticky prodluzoval do 30.6.2006 a k tomuto
datu skonCil. DalSi obnoveni najemni smlouvy jiz nepfichazelo v uvahu, nebot tomu
zabranilo ust. § 686a odst. 6 ob&. zak. ve znéni po novele provedené zak.c.
107/2006 Sb. Zavér okresniho soudu o tom, Zze od 1.7.2006 uziva Zalovany
pfedmétny byt bez pravniho dldvodu, je spravny.

Uzivanim bytu bez pravniho divodu ziskava zalovany ekonomicky prospéch -
bezdlvodné obohaceni, které odpovida cené obvyklé v daném misté a Case, ktera
se vytvafi na trhu s byty s neregulovanym najemnym, tj. trznimu najemnému
(viz napt. rozhodnuti NS CR sp.zn. 26Cdo 2523/12, sp.zn. 330do 24/2004,
sp.zn. 26Cdo 3663/2007, sp.zn. 26Cdo 3395/2007, sp.zn. 28Cdo 1730/2008). Takto
ziskany majetkovy prospéch je Zalovany povinen vydat Zalobci podle § 451 a nasl.
ob€. zak. zak.C. 40/64 Sb. ucinného do 31.12.2013, kdy bezdivodné obohaceni
Zalovaného vzniklo.

PFi stanoveni vySe trzniho najemného vysSel okresni soud strikiné ze zavérl
znaleckého posudku znalce Ing. Hodera, tj. z ceny 55 K&m?, vyhovél Zalobé& co do
Castky 1.811,40 K& (s pfisluSsenstvim) a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Stimto zavérem odvolaci soud nesouhlasi a postup okresniho soudu
nepovazuje za spravny.

S odkazem na rozsudek NS CR sp.zn. 28Cdo 17/2014 odvolaci soud
konstatuje, Ze nelze zaménovat vysi obvyklého najemného s pevné stanovenou
Castkou uréenou znaleckym posudkem pro konkrétni posuzovany byt zvlasté pak,
byla-li tato Castka urCena postupem prehlizejicim volny trh s byty s odlvodnénim, ze
v Havifové neni takové prostiedi, které by skytalo dostateény podklad pro urceni
ceny obvyklé vyhradné porovnavaci metodou.

NejvysSi soud v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze povinnosti
obohaceného je vydat ndhradu nabytého majetkového prospéchu (nelze-li jej vydat
pfimo), nikoliv toho, co ochuzeny mohl pfipadné ziskat na zakladé platné uzaviené
smlouvy. VySe obvyklého najemného pak neni cifrou, jez by byla jednoznaéné
a pevné dana a jeji stanoveni si Zzada nalezita zjiSténi a zhodnoceni relevantnich
skuteCnosti. Najit zcela ekvivalentni predmét najmu je viadé pfipadd zcela
vylou¢eno, to vSak nebrani tomu, aby bylo pfihlizeno k predmétim obdobnym,
u nichz Ize mit za to, Ze najemné, za néz jsou pronajimany, ma vypovidaci hodnotu
i ve vztahu k objektu, pro ktery je zjiStovano obvyklé najemné. Je pak na soudu, aby
na zakladé zjisténi €inénych i za pomoci znalce, co by osoby majici naleZitou erudici
k vyhledavani srovnatelnych objektu, nalezité uvazil, v jaké vysi je tfeba stanovit
obvyklé najemné ve vztahu k posuzovanym prostoram. Jeho uvaha vtom sméru
vyuzivajici volnosti dané soudu pfi obtizné zjistitelnosti vySe naroku ust. § 136 o.s.F.
by pak méla byt nalezité podloZzena pravé s pfihlédnutim ke zminénému Kritériu
obvyklého najemného. Zakladem volné uvahy je zjiSténi takovych skuteCnosti, které
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umozni soudu zalozit uvahu na urcitém kvantitativnim posouzeni zakladnich
souvislosti.

Vychazeje z téchto zavérd ma odvolaci soud za to, Ze i v tomto pfipadé lze
s ohledem na nize uvedena specifika dospét k vySi obvyklého najemného volnou
uvahou soudu (§ 136 o.s.f.), opirajici se vSak o konkrétni kritéria, z nichz jednim
muze byt (ve svych dil€ich zavérech) i zminény znalecky posudek.

Neni pochyb o tom (a vyplyva to i ze znaleckého posudku), Ze pfevazna cast
bytového fondu, nachazejiciho se na uzemi mésta Havifova, je rozdélena mezi
tfi subjekty. 22% tvofi byty obecni, 29% byty druzstevni a 35% byty ve vlastnictvi
Zalobce. Zbyvajicich 14% tvofi byty vrodinnych domcich. Rozdilna povaha
vlastnictvi pak predur€uje rozdilny pfistup k tvorbé ceny najemného.

Najemné v obecnich bytech je ovliviovano socialni a mistni politikou mésta.
Pridélovani byt do najmu podléha schvaleni rady a zavisi na podminkach, které si
vlastnik bytu urCil. Obecné pak plati, Ze najemné v téchto bytech je nizSi, nez
najemné tvofené volnym trhem. Cena najemného se v téchto bytech pohybovala
(podle rozsahu revitalizace) od 50,02 K&m? do 55 K&m? mésiéné (viz &.l. 15
znaleckého posudku).

Cena najemného v druzstevnich bytech je ur€ovana jinymi specifickymi faktory
pfedevSim splatkou dlouhodobého investiéniho uavéru na druzstevni bytovou
vystavbu vztahujici se ke konkrétnimu domu (anuitou) a splatkou uvéru poskytnutého
na rekonstrukci domu a bytu (je-li takovy uvér poskytnut), kromé toho obsahuje dar
z nemovitosti, zalohu na fond oprav, spravni naklady a dalSi. Cena najemného
se pohybovala od 55 K&/m? do 66 K&/m? (viz strana 15 znaleckého posudku).

Byty v majetku Zalobce jsou nabizeny za ceny od 71,05 K&/m? do 83,82 K&/m?
(viz strana 16 znaleckého posudku).

Odvolaci soud nesdili argumentaci znalce, ze byty v majetku Zalobce nelze
zaradit do srovnavaciho vzorku z toho duvodu, Ze zalobce ma dominantni postaveni
na trhu a najemné ve svych bytech stanovi plosné.

Ma-li soud stanovit obvyklé najemné pro predmétny byt, ktery je v majetku
Zalobce, pak se bez cen najemného v jeho bytech neobejde tim spiSe, Ze jeho
bytovy fond nad ostatnimi byty v dané lokalité pfevazuje. Bezbfehé neni ani tzv.
ploSné stanoveni cen najemného, nebot od kvétna roku 2011 platil zakonem
prfedepsany postup uréeni vySe najemného preferujici dohodu uc€astniku najemniho
vztahu a v pfipadé nedohody cenu stanovenou soudem. Ceny stanovené soudem
pfitom nebyly vysledkem jeho libovule, nebot vychazely ze znaleckych expertiz.
Vysledkem této ginnosti pak bylo ustaleni cen najemného v rozmezi od 71,05 K&/m?
do 83,82 K&/m?, pfi¢emz je nutno zddraznit, Ze na tuto Urover se cena najemného
dostala postupnym navySovanim.
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Pozaduje-li tedy Zalobce bezdlvodné obohaceni za rok 2012 v primérné
mésiéni vysi 56,09 K&/m? a za rok 2013 ve vysi 69 K&/m?, pak neni Zadny rozumny
divod jeho pozadavku nevyhovét. VySe pozadovaného plnéni se blizi prGmérné
cené najemného vSech vyse uvedenych bytd (z rozmezi hodnoty 50,02 K&/m? -
83,82 K&/m? &ini aritmeticky primér 66,92 K&/m?) a zaroven jde o cenu vyrazné nizsi,
nez je cena najemného v jinych bytech téhoZ domu (62,52 K&m? pro rok 2012
a cirka 80 K&/m? pro rok 2013).

Pozadované pInéni je v souladu s vySi obvyklého najemného, je-li srovnatelné
nebo dokonce nizsi, nez najemné v jinych bytech téhoz domu, a v zadném pfipadé
neodporuje ani povaze tohoto pInéni, jimz je bezdlivodné obohaceni.

Odvolaci soud (vazan Zalobou) poklada za nepfijatelné, aby osoba uzivajici
byt bez pravniho duvodu, tedy dopoustéjici se civilniho deliktu, platila za toto uzivani
meéneg, nez osoby, kterym k uzivanim bytu svédci fadny pravni titul.

Na zakladé téchto zaveérd vyhovél odvolaci soud odvolani Zalobce (zatimco
odvolani Zalovaného posoudil jako zcela nedlvodné) a napadeny rozsudek
v odstavci I. vyroku potvrdil podle § 219 o.s.f. V odstavci Il. vyroku zménil rozsudek
okresniho soudu tak, Ze =zavazal Zzalovaného Kk povinnosti zaplatit zalobci
17.842,60 K& se zakonnym urokem z prodleni specifikovanym v odstavci Ill. (§ 220
odst. 1 pism. b) o.s.F.).

VySe urokd z prodleni je odlvodnéna tehdy platnou uUpravou - Viadnim
nafizenim €. 163/2005 Sb., povinnost k uhradé pfisluSenstvi plyne Zalovanému
z§ 517 odst. 1 a 2 ob¢. zak. a poCatek prodleni se odviji od splatnosti zalozeného
vyzvou k pInéni za rok 2012 od 18.12.2013 a za rok 2013 od 31.7.2014.

O nakladech fizeni pfed okresnim soudem rozhodl| odvolaci soud podle § 224
odst. 2 a § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Zze zavazal procesné neuspésSného zalovaného
k nahradé téchto nakladu procesné uspésSnému zalobci v celkové vysi 25.457 KC.
Tato Castka predstavuje 1) odménu advokata Zalobce za 4 ukony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, Zaloba ze dne 20.12.2013, pfedzalobni vyzva
a replika k odporu zalovaného) po 1.000 K¢& z tarifni hodnoty 3.185 K¢ (§ 7 bod 3
vyhl.&. 177/1996 Sb. dale jen advokatni tarif), tj. 4.000 K&, za jeden ukon pravni
sluzby (navrh na zménu Zaloby spocivajici v jejim rozsifeni o 16.469 K&) po 1.780 K&
dle § 7 bodu 5 advokatni tarifu a 4 ukony pravni sluzby (vyjadfeni ke znaleckému
posudku a ucast u jednani pfed okresnim soudem ve dnech 9.9.2014, 1.10.2014
a 15.9.2015) po 1.900 K¢ z tarifni hodnoty 19.654 K¢ dle § 7 bodu 5 advokatniho
tarifu, tj. 7.600 KE. Odména advokata Cini celkem 13.380 K&. 2) nahradu hotovych
vydaja ve vySi 9 rezijnich pausall po 300 K& dle § 13 advokatniho tarifu, tj. 2.700 K¢,
3) 21% DPH ze souctu téchto polozek, tj. z Castky 16.080 K&, 3.377 K&, nebot
zastupce Zalobce osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, 4) zalohu 5.000 K&
na vypracovani znaleckého posudku, 5) soudni poplatek 1.000 K¢.
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Podle § 224 odst. 2 a § 148 odst. 1 o.s.f. zavazal odvolaci soud Zalovaného
i k ndhradé nakladu fizeni statu ve vysi 4.044 K& - znaleCné na ucet Okresniho
soudu v Karviné.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zavazal procesné neuspésného zZalovaného k nahradé
téchto nakladd procesné uspé&snému Zzalobci v celkové vysi 7.800 KE&. Jedna se
0 1) odménu advokata Zalobce z tarifni hodnoty 17.842 K& za odvolani podle § 7
bodu 5 advokatniho tarifu, tj. 1.820 K&, z tarifni hodnoty 1.811 K& za vyjadieni
k odvolani zalovaného, tj. 1.000 K& dle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu a za ucast
u odvolaciho jednani z tarifni hodnoty 19.654 K¢ dle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu,
ti. 1.900 K& Odména celkem 4.720 KE&. 2) Nahradu hotovych vydaju za tfi ukony
pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu, tj. 900 K&, to vSe navySeno
0 21% DPH, tedy o ¢astku 1.180 K& a soudni poplatek 1.000 K&.

Lhata k plnéni je oddvodnéna ust. § 160 odst. 1 vétou pred stfednikem o.s.F.
a platebnim mistem je podle § 149 odst. 1 o.s.F. advokat Zalobce.

P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 1. unora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova v.r.
Eva Gergisakova predsedkyné senatu



