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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Radmily Badurové a soudkyr JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Sarky Bokdvkové
v pravni véci zalobcl a) Patrika H., nar. xxx, bytem xxx, b) Barbary H., nar. xxx,
bytem xxx, oba zastoupeni JUDr. Hanou Skotnicovou, advokatkou se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Na Hradb&ch 3, proti zalovanému ZO CSOP Novy Jiéin
70/02, se sidlem BartoSovice &.p. 146, IC: 47657901, o uréeni dédicti, k odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.9.2015, &.j. 32C
76/2013 - 92,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobci domahali urceni, ze
jsou dédici zustavitele FrantiSka H., nar. xxx, zemfelého dne xxx, naposledy bytem
xxx (odstavec |. vyroku) arozhodl, Zze zadny z uCastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (odstavec Il. vyroku).

Tento rozsudek napadli v€asnym odvolanim oba Zalobci a domahali se jeho
zmény v tomto smyslu, Ze bude Zalobé vyhovéno. Odvolatelé zpochybnili skutkové
i pravni zavéry okresniho soudu. Namitli, Ze institut vydédéni je krajnim feSenim,
jimz maze zlstavitel vyresit vztahy k dédiciim jen pro jejich hrubé nevhodné chovani
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ke své osob& (I.US 295/10). V fizeni vSak bylo prokdzano, Ze nikoliv synové
zustavitele, ale zustavitel sam nemél zajem o kontakt s nimi a jejich zajem odmital.
Za této situace nelze pfijmout zavér okresniho soudu o tom, Ze je nutno respektovat
projev vule zUstavitele a poskytnout jeho vuli principialni ochranu, tedy upfednostnit
pravo moralni nad pravem zakonnym. NedoSlo-li k naplnéni dudvodua vydédéni
ve vztahu k synim zuUstavitele, tim spiSe nemohlo dojit k tomu, aby se ucinky
vydédéni vztahovaly i na potomky synu jmenovité na oba odvolatele. Zamitavé
rozhodnuti okresniho soudu je nespravné, nebot odporuje dobrym mravam.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku.

Z podnétu v€asného odvolani zalobcl pfezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek vcCetné Fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ust. § 206 odst. 1
a 8 212 véty prvé o.s.f. ve znéni u€inném do 31.12.2013 (dale jen o0.s.f.) se zavérem,
Ze prozatim nejsou splinény podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu tohoto
rozsudku, a to z jinych ddvodu, nez které namitali odvolatelé.

Okresni soud zamitl zalobu o uréeni dédického prava obou Zzalobcu
po zUstaviteli FrantiSku H., zemfelém dne xxx, z toho divodu, Ze ackoliv nebyly dany
divody vydédéni vac&i otci zalobcl, je tfeba primarné respektovat projev vile
zUstavitele a poskytnout jeho vili principialni ochranu (viz nalez Ustavniho soudu
sp.zn. 1.US 625/2003).

Toto rozhodnuti povaZzuje odvolaci soud zdlvodu nize uvedenych
za predCasné a tedy nespravne.

V fizeni bylo mimo jiné prokazano, Zze oba Zalobci byli k podani pfedmétné
Zaloby odkézani usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27.2.2013 sp.zn.
99D 254/2013 a spolu s nimi byl k podani predmétné Zzaloby odkazan i syn
zustavitele FrantiSek H. mladSi. Tymz usnesenim pak bylo dédické fizeni preruseno
do doby rozhodnuti o této sporné skutecnosti. Zustavitel FrantiSek H. starSi totiz
zanechal zavét odkazujici veSkery svlj majetek Zalovanému a zaroven listinu o
vydédéni svych synu Petra H. a FrantiSka H. s tim, Zze GCinky tohoto vydédéni se
vztahuji i na potomky jmenovanych. Odvolatelé jsou potomky Petra H., ktery zemfel
dne xxx.

Okresni soud pochybil, kdyz pfedmétnou Zalobu projednal a rozhodl o ni vécné,
aniz by pred tim vyhodnotil otazku vécné legitimace ucastnika.

V fizeni o urCeni dédického prava zahajeného Zalobou podle usneseni
vydaného v fizeni o dédictvi ve smyslu § 175k odst. 2 o.s.f. (0 kteryzto pfipad jde
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pravé vtéto véci) se okruh ucastnikl tohoto sporného Ffizeni musi shodovat
s okruhem ucastnikl v fizeni o dédictvi, nebot z hlediska hmotného prava jsou
vSichni tito u€astnici nerozluénymi spolecniky podle § 91 odst. 2 o.s.F.

NejvySSi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 21Cdo 698/2007 vyslovil zavér, ze
ur€i-li  zalobce okruh uc€astniki sporného fFizeni v navrhu na jeho zahdjeni
(8 90 o.s.f.) odchylné od okruhu Ucastnik( fizeni o dédictvi a jako Zalované oznaci
jen nékterého z nich, nemuaze byt Zzalobé vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace
vyplyvajici z hmotného prava, nebot se fizeni neucastni vSichni nerozluéni spolecnici
(§ 91 odst. 2 0.s.F.).

Tento zavér se uplatni pouze za pfedpokladu, ze usneseni, kterym byli ,sporni
dédicové“ odkazani k podani predmétné Zaloby, splhovalo vSechny pozadavky
vymezene ust. § 175k odst. 2 o.s.F., konkrétné obsahovalo mimo jiné téz udaj o tom,
proti komu ma odkazany ucastnik zalobu podat tehdy, jestlize dalSi (spole¢né s nim
na podani Zaloby odkazany) ucastnik Zalobu ve |haté nepoda. Neni-li tento Gdaj
v odkazujicim usneseni uveden, je na okresnim soudu, aby v tomto ohledu poucil
uCastniky sporného fizeni sam. Tato otazka byla vyfeSena NejvySSim soudem
v rozsudku ze dne 28.11.2012 ¢.j. 21Cdo 1876/2011 - 109 se zavérem, ze odkazuje-
li soud vfizeni o dédictvi k podani zaloby ve smyslu ust. § 175k odst. 2 o.s.F.
spole¢né vice uc&astnik(, musi alespon v odivodnéni usneseni poucit odkazané
ucastniky o tom, Ze jejich Zaloba musi sméfovat také proti tomu z nich, ktery by v€as
Zalobu nepodal, popf. Ze to alesporn musi byt z odlvodnéni usneseni zietelné
zfejmé. V opacném pfipadé by totiz pou€eni soudu v fizeni o dédictvi bylo neuplné,
nebot by vyzyvalo k podani zaloby proti okruhu U&astnik(, ktery vSak - v pfipadé
nepodani Zaloby, byt jen jednim z odkazanych ucastnikd - neni Uplny. Proto je tfeba,
aby pouceni soudu v fizeni o dédictvi v téchto pfipadech obsahovalo rovnéz pouceni
pro pfipad, Zze néktery z odkazanych dédicl Zalobu nepoda. Z obsahu usneseni
vydaného podle ust. 8 175k odst. 2 o.s.F. musi tedy byt zfejmé, Ze v Zalobé odkazany
ucastnik, ktery Zalobu ve |haté nepodal, musi v fizeni o urCeni dédického prava
vystupovat na strané Zalovanych.

V posuzované véci jde o skutkové srovnatelnou situaci, nebot’ usneseni, jimz
byli odvolatelé odkazani k podani prfedmétné Zzaloby, pouceni vrozsahu vyse
uvedeném neobsahovalo a takové pouceni nebylo (c¢astnikim poskytnuto ani
okresnim soudem. Zobsahu spisu je pfitom zfejmé, Ze jeden z odkazanych
ucastnikd (FrantiSek H. vystupuijici v Fizeni dokonce jako svédek) zalobu nepodal a
nestal se ucCastnikem tohoto fizeni ani na strané zalované.

V dalSim fizeni proto bude na okresnim soudu, aby v souladu s vysSe
uvedenymi zaveéry poucil Zalobce o tom, proti komu maji Zalobu podat a teprve poté
podle procesni situace o zalobé znovu rozhodl.
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Z toho dlvodu odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek okresniho soudu podle
§ 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni podle
§ 221 odst. 1 pism. a) 0.s.f.

P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfedena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
k NejvysSimu soudu CR v Brné.

V Ostravé dne 29. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova v.r.
Eva GergiSadkova predsedkyné senatu



