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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily
Bad'urové a soudkyn JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Sarky Bokavkové ve véci

zalobce: Ing. Michal M., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Machem

sidlem Masarykovo nameésti 1/11, 377 01 Jindfichtv Hradec II
proti

zalované: Karolina C., narozeni dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masatska 323/6, 746 01 Opava

o urCeni neucinnosti darovaci smlouvy s navrhem na vydani pfedb&Zného opatfeni

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Opavé ze dne 23.11.2018,
¢.j. 6 C 3/2014-367,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 5.389 K¢ do ti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Gergisakova.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal uréeni neucinnosti darovaci
smlouvy uzaviené mezi Lenkou C. a zalovanou Karolinou C. dne 31. 7. 2012, vlozené do katastru
nemovitosti pod ¢. j. V-5579/2012-806 (odstavec 1. viroku) a zavazal zalobce k nahradé nakladd
fizeni zalované ve vysi 25.864 K¢ (odstavec II. vyroku).

2. Tento rozsudek napadl vcéasnym odvolanim Zzalobce a domahal se jeho zmény ve smyslu
vyhovéni Zalobé. Zalobce vytknul okresnimu soudu, Ze véc nespravné pravné posoudil, pokud
zalobu z divodu prekluze uplatnéného prava zamitl. Zalobce podal Zalobu véas ve Ihité
stanovené v § 42a ob¢. zak. a tvrzeni Zalobce o existenci jeho pohledavky za otcem Zalované
ve vysi 5.009.600 K¢ (s pfislusnymi dukazy) svédcilo toliko o jeho aktivni vécné legitimaci.
Zalobee déle uvedl, Ze dikazem pro jeho aktivni legitimaci bylo uznani dluhu ze dne 19. 5. 2010
obsahujici prohlaseni otce Zzalované a Ing. arch. Ivany D. o tom, Ze Zalobci dluzi jednak 5.009.600
K¢, jednak 2.500.000 K¢. Zalobce mé za to, e dikaz o existenci druhé pohledavky byl predlozen
jiz od pocatku fizeni. Tato druha pohledavka tedy existovala v dobé zahdjeni fizeni, avsak
vykonatelnou se stala teprve na zakladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp. zn. 65 C 172/2014 ze dne 30. 8. 2016, ve znéni pravomocného rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 15 Co 35/2017. S ohledem na zanik pohledavky 5.009.600 K¢
s piislusenstvim zménil zalobce zalobu co do své aktivni vécné legitimace ustné do protokolu dne
17. 4. 2018, a to tak, ze svou legitimaci odvozuje od vymahatelné pohledavky 2.500.000 K¢. Tuto
zménu uéinénou pied koncentraci fizeni okresni soud piipustil. Zalobce je toho nazoru, e kdy?
podal pfedmétnou zalobu vcas, nema ,,pouhé” vyliceni dal§ich skutecnosti, svédcicich o
opravnénosti jeho naroku na vcasnost zaloby a tedy béh prekluzivni lhuty, zadny vliv (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 71/2001). V dobé vyhlaseni napadeného rozsudku
tedy byly splnény vSechny pfredpoklady pro to, aby Zalobé bylo vyhovéno. Ohledné vyroku o
nakladech fizeni Zalobce vytknul okresnimu soudu, ze nerozlisil naklady fizeni pfed podanim
dovolani a po rozhodnuti Nejvyssim soudem a pfiznal zalované vsechny naklady, a¢ ndklady
tizeni do podani dovolani jiz zalobce zalované uhradil.

U odvolaciho jednani pak Zalobce prostfednictvim svého zastupce vytknul okresnimu soudu, Ze
jej neupozornil na pravni nazor, ktery se stal podkladem pro zamitnuti Zaloby a z toho davodu
povazuje napadené rozhodnuti za nepfedvidatelné.

3. Zalovani v pisemném vyjadfeni navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného. Zalobce se sice domaha stejného plnéni, ale na podkladé skutecnosti a dikazu, které
v zalobé netvrdil a neoznacil. Navrh na zménu Zaloby je podanim ve véci samé, s nimz jsou proto
spojeny hmotnépravni i procesnépravni ucinky, které nastavaji dnem, kdy soudu navrh na zménu
zaloby dosel. Pokud Zalobce zmeénil Zalobu ve vySe uvedeném smyslu az 17. 4. 2018
a k odporovanému ukonu mélo dojit 31. 7. 2012, nelze z duvodu prekluze zalobé vyhoveét.
Je pfitom zcela nerozhodné, ze k navrhované zméné Zaloby doslo jesté pfed koncentraci fizeni.

4. Z podnétu vcasného odvolani zalobce prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ust. § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. f. v celém
rozsahu se zavérem, ze odvolani neni duvodné a jsou podminky pro potvrzeni tohoto
rozhodnuti.

5. Odvolaci soud pfevzal skutkova zjisténi okresntho soudu jako vécné spravna (proti zaveru
o skutkovém stavu nebroji ani zalobce) a pro posouzeni véci uplna a v podrobnostech na né
odkazuje.

6. Zalobou podanou u okresniho soudu dne 6. 1. 2014 se Zalobce doméhal uréeni netéinnosti
darovaci smlouvy uzaviené dne 31. 7. 2012 mezi darkyni Lenkou C. a Zalovanou (jeji dcerou) na
zakladé tvrzeni, Ze ma vykonatelnou pohledavku za otcem zalované Rostislavem C. z titulu
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smlouvy o pujcce ze dne 9. 7. 2008 v celkové vysi 30.000.000 K¢. Dosud nezaplacena pohledavka
je ve vysi cca 5.000.000 K¢ (presné 5.009.600 K¢) a je vymahana exekucné soudnim exekutorem
JUDt. Tomasem Vranou (Exekuénim tfadem v Pferové pod sp. zn. 103 Ex 21162/2013, resp.
103 Ex 15987/2013). Odporovanym pravaim tkonem meélo dojit ke zkraceni uspokojeni
zalobcovy pohledavky. Pfedmétem darovaci smlouvy byla (ve spise popsana) bytova jednotka.

. Okresni soud svym v pofad{ prvym rozsudkem zalobu zamitl s odavodnénim, Zze nelze Gspésné

odporovat pravnimu ukonu, ktery neucinil dluznik Zzalobce, nybrz jeho manzelka, ktera
k pfedmétnému dluhu ani nepfistoupila. Toto rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Ostraveé
rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 71 Co 248/2015-160.

K dovolani Zzalobce pak Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2016 zrusil obé rozhodnut{ a véc
vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze véfitel za podminek
uvedenych v § 42a ob¢. zak. je opravnén odporovat nejen pravnim ukontm, které ucinil dluznik,
ale i pravnim tkonim dluznikova manzela tykajicim se majetku, ktery dluznikiiv manzel nabyl
na zakladé dohody o zazeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni do svého
vylu¢ného vlastnictvi, a to za pfedpokladu, ze véfitel mél pravo uspokojit se (také) z majetku
patfictho do spole¢ného jméni dluznika a jeho manzelky (viz rozsudek NS CR
¢.j. 21 Cdo 2294/2016-209).

. Po vydani tohoto rozhodnuti pak Zzalobce v dusledku zmény skutkového stavu (uhrazeni

pohledavky 5.009.600 K¢ a zastaveni exekucniho fizeni) rozsifil zalobu o nové tvrzeni, ze Zzalobce
mé za dluznikem Rostislavem C. jesté dali pohledavku ve vysi 2.500.000 K¢ 7 titulu smlouvy o
pujcce ze dne 10. 5. 2010. Tato pohledavka mu byla pfiznana pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 65 C 172/2014, ve znéni potvrzujictho rozsudku
Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Co 35/2017 a je vymdhina soudnim exekutorem JUDr.
Janem Jindrou. Jedna se o jinou pohledavku (byt’ stejné vyse), nez ktera byla tvrzena v puvodni
zalobé jako smluvni pokuta.

Okresni soud spravné vyhodnotil tento navrh jako navrh na zménu zaloby a tuto zménu pfipustil.
Zalobu viak zamitl s odivodnénim, Ze pravo uplatnéné v zalob¢ je prekludovano, nebot’
ke zméné zaloby ohledné zalobcem tvrzené pohledavky doslo v roce 2018, tj. po vice jak 3 letech
od data, kdy byl uc¢inén odporovany tkon.

S timto rozhodnutim odvolaci soud souhlasi a na zavéry okresntho soudu dale odkazuje.

Podle ust. § 42a odst. 1 ob¢. zak. veéfitel se muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vaci nému pravné
neucinné. Toto pravo ma véfitel 1 tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
ukonu jiz vymahatelny, anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ust. § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim tkonum, které dluznik ucinil
v poslednich 3 letech v umyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam
a pravnim tkonum, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich 3 letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, § 117) nebo které dluznik ucinil v uvedeném
case ve prospech téchto osob s vyjimkou piipadu, kdy druha strana tehdy dluzniktv amysl zkratit
véfitele 1 pfi nalezité peclivosti nemohla poznat.

Tvrzeni vymahatelné pohledavky je tvrzenim rozhodujicim plynoucim piimo z hypotézy vyse
uvedené pravni normy a jako takové musi byt obsazeno v zalob¢, pficemz nestaci tvrdit
pohledavku obecné, ale musi byt zfejmé, o jakou pohledavku se jedna, jaka je jeji vyse a jak
vznikla. Tuto povinnost zalobce splnil, kdyz tvrdil pohledavku ze smlouvy o pujcce ze dne
9.7.2008 (v puvodni wvysi 30.000.000 K¢), knfz dluznik pfistoupil jako dalsi dluznik
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k pavodnimu dluzniku spol. DONLIC INTERIER s 1. o. a kterd v dobé podani Zaloby ¢inila
5.009.600 Ke¢.

Doslo-li pak v prabéhu fizeni k zaniku této pohledavky, doslo tim k zasadni zméné skutkového
stavu a tvrzeni jiné pohledavky (v jiné vysi a z jiného pravniho jednani) je tvrzenim vedoucim
ke zméné Zaloby. Jedna se o zménu rozhodujiciho tvrzeni ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.

Zalovana v té souvislosti spravné argumentovala, ze navrh na zménu zaloby je podanim ve véci
samé, s nimz se poji hmotné pravni uc¢inky, mimo jiné ucinky promlceni i prekluze.

Otazku prekluze posoudil okresni soud z ufedni povinnosti a spravné dovodil, Ze pravo zalobce
zaniklo, nebot’ bylo uplatnéno po uplynuti 3 leté prekluzivni doby plynouci z odstavce 2
citovaného ustanoveni. V tomto ohledu neni rozhodnuti okresntho soudu pfekvapivé a okresni
soud nemél povinnost zalobce (kvalifikované zastoupeného) poucit dle § 118a odst. 2,
pfip. odst. 4 o. s. f.).

Neptiléhavy je rovnéz odkaz zalobce na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 71/2001
vztahujici se k prekluzi prava na vysloven{ neplatnosti usneseni valné hromady (§ 183 odst. 1,
§ 131 odst. 1 obch. zdk.) a ke zméné zaloby ohledn¢ divodu pozadované neplatnosti.

Okresni soud postupoval spravné 1 v otazce nakladd fizeni, kdyz o nich rozhodl podle procesniho
uspéchu zalované ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. f.) a spravné urcil jejich vysi souc¢tem naklada
zalované v prvanim fizeni pfed okresnim soudem, v fizeni pfed odvolacim soudem pfed podanim
dovolan{ a ve druhém fizeni pfed okresnim soudem (po kasaci rozhodnutim Nejvyssiho soudu).
Byla-li véc po kasaci Nejvyssiho soudu vracena zpét okresnimu soudu, stavaji se vsechny dosud
vynalozené naklady fizeni naklady ,,prvostupfiovymi®, o nichz je povinen okresni soud
rozhodnout ve svém novém meritornim rozhodnuti. Na tomto zavéru nic neméni ani pifpadna
uhrada nékterych nakladu fizeni. Narok na nahradu nakladt fizeni vznikd teprve na zaklade
pravomocného rozhodnuti soudu, ktery ma vtomto sméru konstitutivni povahu. Plnéni
poskytnuté na zakladé pravomocného rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, jez bylo pozdéji
zruseno, je plnénim na zaklad¢ pravntho davodu (puvodniho pravomocného rozhodnuti), ktery
pozdéji (pravni moci zrusovaciho rozhodnuti) odpadl. Nové rozhodnuti pak zaklada novou
povinnost (novy pravni davod) k nahradé nakladua fizeni, o kterych soud musi nové rozhodnout
(viz usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 3116/2014).

Ze vsech téchto duvodu a s ohledem na zavéry okresniho soudu vyhodnotil odvolaci soud
odvolani zalobce jako neduvodné a napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil podle § 219

v

O.S. 1.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
Castka 5.389 K¢, kterou je povinen nahradit procesné nedspéiny zalobce procesné uspéiné
zalované, pfedstavuje odménu advokata zalované za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani
a ucast u odvolaciho jednani) po 1.500 K¢ dle § 9 odst. 1 a § 7 bodu 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (AT),
tj. 3.000 K¢, nahradu hotovych vydaju ve vysi 2 rezijnich pausald po 300 K¢ dle § 13 AT,
tj. 600 K¢, nadhradu za ztratu casu 4 pulhodiny po 100 K¢ dle § 14 AT, tj. 400 K¢, cestovné
z Opavy do Ostravy a zpét celkem 70 km, osobnim vozidlem zn. BMW X 5 o pramérné spotiebé
9,06 litrd NM na 100 km, cena NM 28,60 K¢ za 1 litr a sazba zakladni nahrady 3,90 K¢ za 1 km
(dle vyactovani zastupkyné zalované), tj. celkem 454 K¢, to vse navyseno o 21 % DPH, tedy
o ¢astku 935 K¢, kdyz zastupkyné zalované osveédcila, ze je platkyni DPH.

Lhuta k plnéni plyne z ust. § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. a platebnim mistem je podle
§ 149 odst. 1 o. s. . advokatka zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Gergisakova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvys§simu soudu CR v Brné.

Ostrava 11. dubna 2019

JUDr. Radmila Badurova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Gergisakova.



