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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhod| v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Zdenky Taborské a soudkyn JUDr. Radmily Badurové a JUDr. Lenky Severové ve véci
Zalobce Ivo M., nar. xxx, bytem xxx, proti zalovanému Bytovému druzstvu Alberta
Kuéery 10, IC: 25909762, se sidlem A. Kudery 1200/10, Ostrava — Hrabulvka,
zast. Mgr. Martinem Skybou, advokatem se sidlem Ostrava, Preslova 9, o ulozeni
povinnosti uzavfit najemni smlouvu, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 11.11.2011, ¢€.j. 18C 479/2005 — 297,

takto:

. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklad( odvolaciho
fizeni 5.203 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalovaného.
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Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud Zalobu, aby Zalovany byl povinen uzavfit
s zalobcem najemni smlouvu na dobu neurcitou k druzstevnimu bytu &. xxx v xxx.
podlazi domu €.p. xxx na xxx v xxx nebo k jakémukoliv jinému bytu v ttmze domé,
zamitl. Dale okresni soud ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému nahradu nakladu fizeni ve
vysi 8.700 K& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalovaného.

Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze Zalovany byl zalozen za u¢elem koupé domu
¢.p. 1200 na ulici Alberta KuCery 10 v Ostravé — Hrablvce s obecnimi byty.
Zakladajicimi ¢leny druzstva byla také Blanka M., matka Zalobce, najemkyné bytu €.
xxx. Jmenovana prevedla sva Clenska prava na Zalobce dfive, nez se druzstvo stalo
vlastnikem pfedmétného domu. Blanka M. je dosud najemkyni pfedmétného bytu.
Zalovany neuzavfel s Zalobcem najemni smlouvu k Zadnému svému bytu. Zalobce
jako €len druzstva ma na uzavieni smlouvy pravo. V dobé rozhodnuti okresniho soudu
se v domé nenachazel zadny volny byt.

Na zakladé téchto zjisténi dospél okresni soud k zavéru, ze Zzaloba neni
divodna. Zalobci sice jako jedinému nebydlicimu &lenu druzstva pfislusi prava na
pfidéleni bytu, ale vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodnuti soudu zadné volné byty
v domé nebyly, nemohlo byt Zalobé& vyhovéno.

Proti tomuto rozhodnuti podal v€asné odvolani zalobce. Ve svém odvolani
Zalobce namital, Ze v pribéhu Fizeni bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces a také
pravo na zakonného soudce. Tento soud nema pravo zabyvat se timto sporem jako
odvolaci organ, nebot se jedna o pravo Clena druzstva a v takovém pfipadé je vécné
pfislusny krajsky soud. Pokud vrchni soud rozhodl jinak, rozhodl nespravné. Soucasti
odvolani Zalovaného byla i namitka podjatosti vi¢i projednavajicimu soudci Mgr. Alesi
Pechovi, ktery Zalobci neopravnéné ulozil poradkovou pokutu. Celé rozhodnuti
povazuje za zmanipulované a fizeni za neodborné vedené. Soudce ho pfi jeho vystupu
ignoroval, vénoval se ovladani riznych ¢udel a tahel. Ma dojem, Zze soudce se mu
vysmiva. Dale zalobce uvedl, ze argumentace zZalovaného, ze zalobce nema pravo na
pfidéleni druzstevniho bytu, neni spravna. Tato argumentace vychazi z neznalosti
Zalovaného c¢lanku 13 stanov. Neni pravdou, Ze neni moznost pfidéleni bytu jeho
osobé&. Zalovany mé& moznost se dohodnout o zaniku najmu bytu s tim, Ze by se
druzstvo mélo finanéné& vyrovnat s jeho matkou jako s pivodni ¢lenkou. Kdyby jeho
matka ukongila najem, pfiSla by o finance, k bytu ma citovany vztah. V pribéhu
soudniho fizeni zalovany minimalné v 8 pfipadech pfijal nové ¢leny a daval byty do
najmu jen, aby nemusel byt pfidélit Zalobci — ¢lenu druzstva, to nelze chapat jinak, nez
jako kseftovani s byty. Okresni soud se nedostatecné zabyval tim, zda existuje néjaky
volny byt, nebot Zalobce zpochybnil platnost vSech najemnich smluv, tedy najemni
smlouvy k bytim 1 az 48 a okresni soud se tim vlibec nezabyval. Proto by méla byt
noveé platnost jednotlivych najemnich smluv posouzena. Z téchto divodu navrhuje, aby
odvolaci soud rozhodnuti okresniho soudu zrusil a vratil zpét okresnimu soudu
k dalSimu Fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho
soudu, byt nesouhlasi s jeho zavérem, Ze zZalovanému vznikla povinnost uzavfit
s Clenem druzstva smlouvu, tykajici se jakéhokoliv bytu, kdyz Zalovany zastava nazor,
Ze tato povinnost se vztahuje toliko k bytu, k némuz se upominala puvodni ¢lenska
prava. Stanovy mély zabranit Stépeni najmu a Clenskych prav, coz se stalo pravé
v tomto pfipad&. Zalovany ma zajem na uzavieni dohody, dle které by najemni vztah
matky Zalobce zanikl a Zalobce by stal najemnikem bytu €. xxx.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu véetné predchazejiciho fizeni, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Dfive, nez se odvolaci soud odvolanim po vécné strance, zabyval se namitkami
Zalobce, vztahujicimi se k vadam Fizeni.

Pokud se jedna o namitanou vécnou nepfislusnost okresniho soudu potazmo
krajského soudu jako soudu odvolaciho, Ize odkazat na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27.09.2005, €.j. Ncp 1188/2005 — 32, ve kterém bylo rozhodnuto,
Ze vécné prislusnym soudem Kk projednani a rozhodnuti véci je okresni soud.
Dle § 104a odst. 7 o.s.f. jsou timto rozhodnutim vazani jak ucastnici, tak soud.
To znamena, Ze po urCeni vécné pfislusnosti usnesenim vrchniho soudu nemuize byt
v projednavané veéci otazka vécné prislusnosti opétovné nastolena.

Odvolaci soud neshledal ani dal§i vadu fizeni spocivajici vtom, Zze ve Vé&ci
rozhodoval vylou€eny soudce. Soudce Mgr. Ale§ Pecha se k namitce podjatosti
vyjadril tak, Zze nema zadny pomér k véci nebo k Uucastnikim. Nejsou zde tedy zadné
skutecCnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o podjatosti uvedeného soudce, a takové
skute€nosti netvrdi ani samotny Zalobce. Vytky Zalobce vici soudci Mgr. Alesi Pechovi
se tykaji vedeni fizeni a samy o sobé tak nemohou byt diivodem pro vylou€eni soudce
z projednavani a rozhodovani této véci (§ 14 odst. 4 o.s.f.). Divodem vylouceni
soudce nemUze byt uloZeni porfadkové pokuty usnesenim ze dne 04.11.2011, ¢&.j. 18C
479/2005 - 279. Odhlédnuto od toho, Ze pofadkova pokuta byla soudcem prominuta
usnesenim ze dne 14.03.2012, ¢€.j. 118C479/2005 - 318, a vécna spravnost usneseni
neni predmétem pfezkumu odvolaciho soudu, odvolaci soud podotyka, Ze Zalobci byla
porfadkova pokuta uloZena proto, Zze pfes pouceni pofizoval zvukové zaznamy
z jednani bez védomi soudce a postupoval tak v rozporu s § 6 odst. 3 véty druhé zak.c.
6/2002 Sb. o soudech a soudcich, dle kterého s védomim predsedy senatu nebo
samosoudce lze pofizovat zvukové zaznamy; kdyby zplsob jejich provadéni mohl
naruSit pribéh nebo dulstojnost jednani, mize predseda senatu nebo samosoudce
jejich pofizovani zakazat.

Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy,
z provedenych dukazu vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s.F.
Z téchto duvodu odvolaci soud skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna
prejima. Skutkovy stav zustal nezménén i v odvolacim fizeni. Odvolaci soud
nepfistoupil k zopakovani dokazovani, nebot’ spravnost skutkovych zjisténi okresniho
soudu nebyla zpochybnéna a pro opakovani dokazovani nebyl davod. Za nepfipustny
navrh povazoval odvolaci soud navrh Zalobce, aby odvolaci soud pfecetl veSkera
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podani uc€astnikd. K upomenuti toho, co kdo kdy tvrdil, rozhodné neslouZi jednani
soudu. Je povinnosti u€astnika se na jednani fadné pfipravit. Ma-li u€astnik potfebu
se ujistit, jaka podani v prubéhu Fizeni Cinil, ma dle § 44 odst. 1 o.s.f. pravo nahlizet
do spisu. Zalobce se rovnéz myli, pokud se domniva, Ze toto fizeni je ovladano
zasadou vySetifovaci, dle které je povinnosti soudu vysetfit nové dukazy a provést.
V dané véci se jedna o fizeni sporné. Proto povinnost ucastnikl navrhnout dukazy
k prokazani svych tvrzeni vychazi ze zasady projednavaci tak, jak stanovi § 120 odst.
1o0.s.F

Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni
ustanoveni. Odvolaci soud souhlasi i s pravnim posouzenim véci, které okresni soud
ve véci zaujal a na které odvolaci soud v podrobnostech odkazuje. Jestlize v dobé
vyhlaseni rozsudku neevidoval Zalovany zadny volny byt, nemohla mu byt ulozena
povinnost uzavfit s Zalobcem najemni smlouvu. UloZeni takové povinnosti by nemohl
Zalovany splnit a takové rozhodnuti by nebylo mozné vykonat (bez ohledu na uvahy
Zalobce o povinnosti zalovaného jeho matku, Blanku M., z bytu vyplatit, které ke vSem
okolnostem pfipadu, kdy Blanka M. pfevedla na Zalobce Clenska prava a zuUstala
najemkyni bytu, je mozné hodnotit jako v rozporu s dobrymi mravy).

Ze vSech téchto duvodu odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu dle §
219 o.s.f. jako vécné spravny, kdyz pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku
o nahradé nakladud Fizeni pred okresnim soudem a Fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, netrpélo Zzadnou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci €i vadou zmatecnostni.

Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z § 142 odst. 1 za pouZiti § 224 odst. 1 o.s.F.
a skuteCnosti, ze Zalovany byl v odvolacim fizeni zcela uspé&sny. Naklady odvolaciho
fizeni Zzalovaného sestavaji z odmény advokata dle § 7 pism. e) a § 18 odst. 1 vyhlasky
€. 484/2000 Sb. ve znéni k 01.03.2012 ve vysi 4.000 K&, 1x RP za 300 K¢ a 21% DPH
ve vysi 903 KE. Naklady odvolaciho Fizeni €ini celkem 5.203 K&, tyto byl Zalobce
zavazan zaplatit Zalovanému ve |huaté dané § 160 odst. 1 o.s.f. k rukam zastupce
Zalovaného (§ 149 odst. 1 0.s.F.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylii od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani Ize podat do dvou mésicu k Nejvy§Simu soudu v Brné,
ato do dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti odvolaciho soudu,
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

V Ostravé dne 29.1.2013
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Taborska v.r.
Eva Gergisakova predsedkyné senatu
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