¢.j. 71 Co 80/2025-267

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudct Mgr. Sarky Boktavkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: René P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Kapralkovou
sidlem Obcanska 1115/16, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava
proti
zalované: TnG-Air Setvis s. t. 0., [CO 29441421
sidlem Havlickovo nabfezi 1167/12, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Michaelem Skurkou, LL.M., MSc.
sidlem Za postou 416/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc

0 177 306,68 K¢ s pfisluSenstvim, oproti vydani véci

k odvolani zalované do rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31.1.2025, ¢.j.
17 C70/2022-234,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi 20 981 K¢ do ti

dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované zaplatit zalobci 177 306,68 K¢ s rocnim
urokem z prodleni ve vysi 11,75 % z ¢astky 175 135 K¢ od 18. 1. 2022 do zaplaceni, oproti vydani
tepelného cerpadla fady TnG-Air, typu HE140081 15 kW, to vse do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku a na nakladech fizeni 96 494,20 K¢.
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Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze mezi zalobcem jako objednatelem a spotifebitelem a zalovanou
jako zhotovitelem, zastoupenou obchodnim zastupcem panem Zdenkem N., a to v mist¢ bydlisté
zalobce v Praze 0, byly uzavieny dvé pisemné smlouvy, a to SoD1 a SoD2. Predmétem SoD1 bylo
provedeni dila spocivajictho v dodavce a montazi tepelného cerpadla fady TnG-Air, typu
HE14008i1 15 kW, bez bojleru, s mistem plnéni na adrese bydlisté Zalobce v terminu do 31 dni ode
dne uhrazeni prvni platby dle smlouvy. Celkova cena dila dle SoD1 byla ujednana ve vysi
155 135 K¢ s tim, Ze objednatel se zavazal tuto ,,zalohovou platbu na plnéni predmétu smlouvy*
uhradit do 21 kalendafnich dnt pfed zahajenim ,,instalacni autorizované montaze® a soucasné mélo
byt dilo dokonéeno do 31 dni ode dne ,,prokazatelného uhrazeni prvni platby*. Zalovani jako
zhotovitel me¢la 21 dnt na pifpravu a zahajeni praci na dile v¢. dodani cerpadla a 10 dnt do 31. dne
od zaplaceni na jeho dokonceni formou ,,instalacni autorizované montaze®. Celkova cena dila dle
SoD2 byla ujednana ve vysi 228 735 K¢ s tim, ze objednatel se zavazal zaplatit nejprve zavdavek
za dodavku fotovoltaického systému 20 000 K¢ do 21 kalendafnich dnt od uzavieni SoD2
a ,,zalohovou platbu na plnéni pfedmétu smlouvy*“ uhradit do 221 kalendafnich dnt pfed
zahajenim ,,instala¢ni autorizované montaze®. Pfedmétem SoD2 bylo provedeni dila spocivajiciho
v dodavce a montazi fotovoltaického systému fady TnG-Air o pfedpokladaném jmenovitém
vykonu 5,1 kW s mistem plnéni na adrese bydlist¢ Zalobce v terminu do 221 dnd ode dne uhrazeni
prvni platby dle smlouvy. Rovnéz i u této smlouvy byly nalezitosti ujednany s ohledem na fakticky
stav mista plnéni, a tedy logicky jiz i s ohledem na obchodnim zastupcem Zalované zhlédnuté misto
plnéni v¢. pfedem dle SoD1 jiz namontovaného tepelného cerpadla, podle kterého zastupce
zalované téz logicky stanovil i pfedpokladany jmenovity vykon shora. Dne 4. 11. 2021 zaplatil
zalobce ,,zalohu tepelné cerpadlo® ve vysi 155 135 K¢ Zalované dne 4. 11. 2021 a dne 10. 11. 2021
zaplatil zalobce ,,zalohu na FV Na Ostrohu ve vysi 20 000 K¢ zalované dne 10. 11. 2021. Dne
9. 12. 2021, bylo zalobci uvedeného dne doruceno a piedano tepelné cerpadlo. Zalobce se e-maily
adresovanymi panu Zdenku N. ze dne 3. 11. 2021, 11. 11. 2021 a 15. 11. 2021 opakované marné
domahal stanoveni terminu instalace tepelného cerpadla poté, co mu byly zaslany faktury (viz
shora) a co jiz podle téchto faktur plnil. Vyzvou k plnéni ze dne 14. 12. 2021, doruc¢enou zalované
dle Dorucenky do datové schranky dne 14. 12. 2021, zalovana vyzvana zalobcem s ohledem na
prodleni se zhotovenim dila ke stanoveni ,,nejblizstho terminu montaze* tepelného cerpadla s tim,
ze jinak odstoupi od smlouvy. Dopisem ze dne 20. 12. 2021 (nespravné datovany 14. 12. 2021)
dodanym do datové schranky dne 20. 12. 2021 a doruc¢enym pak dne 3. 1. 2022 Zalobce odstoupil
»z davodu nedodrzeni clanku 2.1.“ od SoD1, jakoz i od navazujici SoD2, kdy Zzalobce mj.
s odkazem na ustanoveni § 2002 o. z. zjevné vychazel z marného uplynuti terminu zhotoveni dila
do 31 dnt ode dne zaplaceni prvni platby dle SoD1, a tedy ode dne 4. 11. 2021. Soucasné tak vyzval
zalovanou ,,k neprodlenému navraceni plnéni*. Zalovani ni¢eho Zalobci nezaplatila ani poté, co
k tomu byla pisemné vyzvana zastupcem zalobce dopisem ze dne 18. 1. 2022. K montazi, a tedy
dokonceni SoD1, a to ani pfes avizovani odstoupeni dopisem ze dne 14. 12. 2021, kterym byla
poskytnuta lhita k zapoceti montaze cerpadla az do 20. 12. 2021, kdy zalobce odeslal odstoupeni
od smluv, které bylo doruceno zalované dne 3.1.2022, piistoupeno nebylo. Zalobce mij.
s odkazem na ustanoveni § 2002 o. z. a ,,nedodrzeni clanku 2.1.“ SoD1 tak odstoupil od SoD1 a
na ni navazujici SoD2 pro marné uplynuti i zalované dodatecné poskytnuté lhity ke zhotoveni dila
(. dodani a ,instala¢ni autorizovana montaz tepelného cerpadla) od 14.12. 2021, kdy byla
zalované do datové schranky dorucena vyzva ze dne 14. 12. 2021, az do sepisu Odstoupeni dne
20.12. 2021. Lhutu od 14. 12. 2021 do 20. 12. 2021 posoudil okresni soud jako lhatu pfiméfenou,
kdyz dilo mélo byt dokonéeno dne 6. 12. 2021.

Na takto zjistény skutkovy stav § 2586 a nasl, § 1810, § 1812 a § 1727 zikona ¢. 89/2012
obcanského zakoniku (dale jen o.z.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Mezi ucastniky
(zalobcem, jako spotfebitelem a zalovanou, jako podnikatelem) byly dne 1. 11. 2021 uzavieny dv¢
spotfebitelské smlouvy o dilo dle § 2586 a nasl. o. z., které byly vzdjemné provazané, a to v misté
plnéni, jimz bylo bydlist¢ Zalobce. Ze samotného charakteru spotfebitelskych smluv poziva
spottebitel (zde zalobce) vyssi pravni ochrany oproti podnikateli, ktery uzavira smlouvy v ramci
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svého podnikani. Zalobce, aniz byl jako spotiebitel poucen fadné a pisemnou formou v souladu
s § 1820 odst. 1 pism. f) o. z., mj. o svém pravu odstoupit od smluv i bez udani ddvodu, mél
eminentni zajem pfedev$im na zapoceti ¢innosti tepelného cerpadla a tedy otopného systému
v domé zalobce pfed nadchazejici zimou, a to dle SoD1 s vyuzitim vykladu pro spotiebitele
nejpiiznivéjsiho (vit téz zavér 7. odstavee oduvodnéni shora) nejpozdéji do 31 dnt ode dne
4. 11. 2021, k ¢emuz vsak nedoslo, nikoliv pro chovani zalobce, ale primarné proto, ze zalovana se
vyjma ,doruceni tepelného cerpadla vibec kjakékoliv ,instalacni autorizované montazi‘
tepelného cerpadla v ujednané lhaté 31 dna vibec nechystala, a to ani poté, co byla opakované
zalobcem e-maily ze dne 3. 11. 2021, 11. 11. 2021 a 15. 11.2021 urgovana a ani poté, co ji zalovany
poskytl dodatecné lhitu k plnéni. Dale okresni soud uzavtel, ze zalobce mohl odstoupit od smlouvy
pro jeji podstatné poruseni s ohledem na svij zajem o vytapéni domu v zimnim obdobi. Nadto
zalobci svédéi pii absenci pouceni o odstoupeni od SoD uzaviené distancné i moznost odstoupeni
dle § 1829 odst. 2 o. z. a tedy i bez udani jakéhokoliv divodu, tedy i pokud je uveden napt. davod
neadekvatni. Protoze SoD2 je zavisla na SoD1 plati davody odstoupeni i pro ni.

Pokud se jedna o procesni obranu zalované, okresni soud povazoval za nepfipadnou. K tvrzeni
zalované, ze zalobce mél sam zapfiCinit nepatrné prodleni pfi dodavce tepelného cerpadla
a v rozporu se smlouvou si nezajistil vlastni instalaci tepelného cerpadla, a pfesto odstupoval od
smlouvy z dvodu prodleni zalované, okresni soud uved], Ze je to zalobkyné coby podnikatel, kdo
byl tim ve smluvnim vtahu se Zzalobcem v silnéjsim postaveni a jen stézi Ize spravedlivé pozadovat
a pricitat k tizi spotfebiteli nedostatecné vysvétleni rozdilu mezi ,,instalacni* a ,,autorizovanou®
montazi, zvlasté, kdyz sama zalovana, ktera stavi svoji obranu mj. 1 na zasadni odli§nosti uvedenych
pojmu, oba tyto pojmy v odst. 3.3 v ji samotnou vytvofeném formulafi SoD1, ale i SoD2, sama
smésuje v pojem jediny ,,instalacni autorizované montaze* (viz znéni odstavce 3.3. SoD1 i SoD2);
znovu je tak 1 zde tfeba odkazat na ustanoveni § 1812 odst. 1 o. z., podle kterého tak soud pouzil
vyklad montaze, coby cinnosti, na zakladé které je do funkcéniho a tedy provozuschopného stavu
uveden pfedmét SoD1, a tedy pojmu ,montaze” bez piivlastki apro spotiebitele tak
nejpfiznivéjsiho. Ze sim zalobce jako spotiebitel od samého pocatku vnimal SoD1 jako smlouvu
zajist’ujici mu od zalované dodani a montaz tepelného cerpadla, a tedy zajisténi dodavky tepla
ostatn¢ svedci praveé i1 shora jiz citované e-maily s panem Simonem M., ve kterych se domahal
dokonceni dila logicky véetné uvedeni systému s tepelnym cerpadlem do provozu a dodavani tepla.

Pokud Zalovana namitala pro piipad, Ze bude pfeci jen rozhodnuto o vraceni vzajemnych plnéni,
ze je tfeba se zabyvat aktudlnim stavem tepelného cerpadla, nebot’ zalované neni znam jeho
soucasny stav a navrhla, necht’ je vypracovan znalecky posudek, jde o namitku jednak irelevantni
a jednak pfedcasnou. Teprve az bude nasledné vzajemné dle rozsudku plnéno a zalovanou bude
shledano pfipadné zhorseni pfedmétu plnéni, ke kterému by mohlo v mezidobi dojit, pfichazelo
by v uvahu uplatnéni tehdy jiz konkrétniho naroku zejména na nahradu skody. Pokud zalovana
zpochybniuje aktualni hodnotu cerpadla, jde o tvrzeni irelevantni.

Pokud déle v zavéru jednani zalovana zadala, necht’ soud vyzve Zalobce k doplnéni tvrzeni, ,,zda
a kdo, jaka jina firma zalobci dodala tepelné ¢erpadlo® a necht’ k tomu zalobce pfedlozi ,,piislusné
dokumenty®, opét jde o irelevantni navrh, kterému soud nevyhove¢l, nebot’ i v ptipadé, ze by se tak
naplnila zalovanou sice tvrzena, avsak nijak nepodlozena ,,divodna obava, ze k této rapidni
a razantni zmén¢ nazoru a vyvolani celé této situace piimélo zalobce to, ze jiz mél nasmlouvanou
jinou firmu®, by na véci niceho nezménilo.

Proti tomuto rozsudku si podala v¢asné odvolani zalovana a domahala se jeho zmény tak, ze zaloba
se zamitd. Své odvolaci namitky vzhledem k zavéru uvedenému v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 2. 2025, ¢.j. 16 Co 224/2024-169 ucinéného k uzavieni smlouvy distancnim
zpusobem, pak zalovana zaméfila pouze na rozdilnosti s timto pfipadem. Ten rozdil zalovana
shledava v tom, ze okresni soud se nijak nevypofadal s pravni otazkou, Ze by namontovanim jiného
tepelné¢ho cerpadla jesté predtim, nez zalobce René P. odstoupil od té smlouvy na zakladé absence
toho pouceni, nebylo divodem pro to, ze by smlouva zanikla v dasledku toho naslednym
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nemoznym plnénim, protoze vlastné uz byla splnéna totozna véc. Soucasna konkurence dvou téch
produktt neni mozna. Okresni soud by mél zjistovat tady tu skutecnost, protoze je to relevantni
pro posouzeni, kdy k tomu zaniku doslo, na zakladé ¢eho, a timto se okresni soud vibec nezabyval.
Okresni soud se rovnéz nezabyval stavem tepelného cerpadla a tim pfedesel dalsimu sporu
o nahradu skody.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Ve svém vyjadfeni toliko zopakovala
argumentaci okresniho soudu.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek postupem dle § 212
véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi predpisy, z provedenych dikazua
vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s.f. Z téchto duvodu odvolaci soud
skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna pfejima. Skutkovy stav zustal nezménén
1 v odvolacim fizeni.

Spravné zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud z pohledu bezdivodného obohaceni ve
svétle ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach. Odvolaci soud s timto pravnim posouzenim véci
souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje, vyjma zavéru okresniho soudu, ze k odstoupeni od
smlouvy doslo i na zakladé Zaloby. Mélo-li by tomu tak byt, musela by zaloba obsahovat toto
hmotnépravni jednani, coz v daném piipadé nebylo.

Lze tak souhlasit s okresnim soudem, ze doslo k odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni na
strané Zalované s montaz tepelného cerpadla dle § 1977 o. z. tak, jak dovodil okresni soud. Zalobce
m¢l eminentni zajem o dodani tepelného cerpadla a jeho montaz (jak spravné dovodil okresni soud,
jednalo se o smlouvu o dilo, kdyz soucasti dodavky byla i montaz) na pocatku zimniho obdobi.
Odvolaci soud se ztotoznil s okresnim soudem i v tom, ze obé smlouvy byly uzavfeny distancné
(zde lze rovnéz odkazat na rozhodnuti KS Ostrava sp. zn. 16 Co 224/2024) a ze jsou vzijemné

propojeny.
Odvolaci namitky zalované posoudil odvolaci soud jako irelevantni.

Pokud Zalovana namitala, ze se okresni soud nikterak nezabyval souc¢asnym faktickym stavem, tak
lze poukazat na § 2993 o. z., dle kterého plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na
vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, mtze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana
vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotceno. To plati
1 v ptipadé, byl-li zavazek zrusen.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze plnéni, jez ma v ramci vztahu z bezdivodného obohaceni
povinnost vydat obohaceny ochuzenému, odpovida tomu, co bylo plnéno na zakladé neplatného,
zdanlivého ¢i zruseného pravniho divodu. Tato vzajemné podminéna povinnost k vraceni plnéni
se vaze k plnéni, které si strany na zakladé zrusené smlouvy poskytly. Ustanoveni § 2993 lze
aplikovat pouze ve vztahu k pravim na vraceni téch hodnot, jez si strany poskytly v ramci plnéni
vzajemnych smluvnich povinnosti, pficemz je nutné vychazet z obsahu smlouvy. Jiné naroky nelze
dle § 2993 vypotadat. Dluzno dodat, ze zalovana se v tomto fizeni vzajemnou zalobou naroku na
nahradu skody nedomahala. V tomto sméru netvrdila zZadna konkrétni tvrzeni a neuvedla ani ¢eho
se domaha. Je sice pravdou, ze navrhla dukaz znaleckym posudkem. Tento znalecky posudek byl
v fizeni o dle § 2993 o. z. nadbyte¢nym, jak spravné uvedl okresni soud. Zadna tvrzeni ve vztahu
k poskozeni ¢erpadla neuvedla a zadny narok neuplatnila. Okresni soud se tak spravné soucasnym
stavem cerpadla nezabyval.

Totéz plati i ve vztahu k dal$i procesni namitce, a to, ze smlouva zanikla v dusledku nemoznosti
plnéni. I kdyby tomu tak bylo, nic by se na postaveni zalované nezménilo, 1 tak by ji stihala
povinnost vratit penézité plnéni zalobci. Nicméné 1 zde by mohly Zalované vzniknout dalsi jiné
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naroky. Ve vztahu k témto narokim Zalovana netvrdila ni¢eho a neuvedla, o jaké naroky se jedna
a tyto neuplatnila vzajemnou zalobou.

Je nutno zduraznit, Ze povinnosti dikazni pfedchazi povinnost tvrzeni; nejprve je ucastnik povinen
tvrdit konkrétni skutecnosti, k jejichz objasnéni ma uplatnény dukazni prostfedek slouzit a teprve
poté muze soud rozhodnout, zda takovy dikaz provede. Je nepfipustné, aby ucastnik pouze
neurcité uvedl alternativnf moznosti a oznacil diikaz bez konkretizace odpovidajicich tvrzeni s tim,
ze to bude soud, ktery bude zjist'ovat rozhodna tvrzeni za tcastnika.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné dle § 219 o. s. f. jako
vécne spravny, kdyz pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé naklada fizeni pfed
soudem I. stupn¢ a fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti netrpélo zadnou
vadou, kterd by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ¢i vadou zmatecnostni.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizen{ je odtivodnén § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.
a procesnim uspéchem zalobce. Naklady odvolaciho fizeni Zalobce se sestavaji z odmény
advokatky zalobce za dva tkony pravni sluzby po 8 220 K¢, tj. 16 440 K¢, dva rezijni pausaly po
450 K¢, tj. 9 202 K¢, a 21 % DPH ve vysi 3 641 K¢. Celkem 20 981 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 13. ¢ervna 2025

JUDr. Radmila Badurova v. r.
pfedsedkyné senatu
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