¢.j. 71 Co 96/2021 -309

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudct JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5

proti

zalovanym: 1. Rudolf S., narozeny dne xxx
bytem xxx,

zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Bockovou
sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava

2. Petr L., narozeny dne xxx
bytem xxx

o urceni neucinnosti pravniho jednani
k odvolani 1. zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntale - pobocka v Krnové ze dne
8.9.2020, ¢.j. 7 C 122/2017-230,
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada odvolaciho #zent.
Odivodnéni:

. Rozsudkem okresni soud urcil, ze vuéi zalobkyni Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s.,
ICO 00001350, neni pravné Géinné pravni jednani ucinéné na zakladé smlouvy o spravé
svefenského fondu uzaviené dne 3. 3. 2016 mezi Rudolfem S., narozenym xxx a Tamarou L.,
narozenou xxx, jako zakladateli soukromého svéfenského fondu RENAGOLD na strané jedné a
Rudolfem S., narozenym xxx a Petrem L., narozenym xxx, jako svéfenskymi spravci soukromého
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sveéfenského fondu RENAGOLD na strané druhé a spocivajici v tom, ze z majetku Rudolfa S.,
narozeného xxx, byly vyclenény nasledujici nemovité véci:

1. Pozemek St. xxx, jehoz soucasti je stavba: xxx, rod. dam;

Pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek
parc. ¢. Xxx, vSe zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho afadu pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Krnov, na LV ¢. xxx, katastralni tzemi a obec Tremesna, okres Bruntal;

2. Pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx,
pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx (Cast
puvodniho pozemku xxx), vSe zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracoviste Krnov, na LV ¢. xxx, pro katastralni dzemi Pitarné,
obec Vysoka, okres Bruntal;

3. Pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx,
pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, vse
zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Krnov, na LV ¢. xxx, katastralni dzem{ Jindfichov ve Slezsku, obec Jindfichov, okres
Bruntal;

4. Pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc.C. xxx, pozemek parc. €. XXX,
pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek
parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, vSe zapsané v katastru nemovitosti u
Katastralntho tufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovist¢ Krnov, na LV ¢ xxx,
katastralni zemi Arnultovice u Jindfichova, obec Jindfichov, okres Bruntal;

a tyto nemovité véci byly svéfeny zalovanému 1/ a zalovanému 2/ jako svéfenskym spraveam
soukromého svérenského fondu RENAGOLD, aby je po dobu trvani soukromého svéfenského
fondu RENAGOLD spravovali a vykonavali k nim vlastnickd prava vlastnim jménem na ucet
soukromého svéfenského fondu RENAGOLD, pficemz vklad vlastnického prava byl povolen
rozhodnutim Katastralnfho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Krnov pod ¢. j.
V-737/2016-831 s pravaimi ucinky vkladu vlastnického prava ke dni 21. 3. 2016 (odstavec 1) a
zavazal 1. zalovaného k povinnosti zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 2.894 K¢
(odstavec IL.).

. Tento rozsudek napadl véasnym odvolanim 1. Zalovany a navrhoval jeho zménu ve smyslu
zamitnuti zaloby. Odvolatel vytknul okresnimu soudu, ze nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym
skutecnostem, neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potifebné
k prokazani rozhodnych skutec¢nosti. Na zakladé provedenych dikazii dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné posoudil. Okresni soud nezkoumal majetkové poméry
dalsich ,,spoluobzalovanych® a nepfipustil namitku odvolatele, ze se zalobkyné mohla domahat
plnéni po dalsich ,,spoluobzalovanych.* Lze-li totiz pohledavku Zzalobkyné¢ uspokojit jinak, nemtize
byt splnéna zakonna podminka, ze jednani (1. zalovaného) zkracuje uspokojeni pohledavky.
Dukazni bfemeno v tomto ohledu ma zalobkyné. Odvolatel dale namitl nedostatek pasivni vécné
legitimace obou zalovanych, nebot’ zalobkyni tvrzenym zkracujicim jednanim byl zvétsen soubor
majetku svéfenského fondu, nikoliv majetek Zalovanych. Svéfensky fond nema pravni osobnost, a
proto nemuze v pravnich vztazich vystupovat jako subjekt, stejn¢ tak nemuze jako subjekt
vystupovat v soudnim fizeni. Majetek svéfenského fondu spravuji svétensti spravci, pficemz se
nejednd o jejich majetek, ale o majetek jim svéfeny do spravy. Svéfensti spravei také vystupuji pii
jednanich nebo v soudnich fizenich tykajicich se tohoto majetku. Zalovany 2. neni svéfenskym
spraveem, proto nemiize byt vitbec pasivné legitimovan v této véci. Zalovany 1. sice svéfenskym
spravcem je, ale ani on nemuze byt v této véci pasivné legitimovan, pokud nevystupuje jako
svetfensky spravee. Napadeny rozsudek tak trpi vadou, ze pfestoze jde o majetek svétenského fondu
a nikoliv majetek zalovanych, jako zalovani vystupuji osoby mimo vykon svéfrenské spravy, z nichz
dokonce zalovany 2. ani svéfenskym spraivcem neni.
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3. Zalobkyné v pisemném vyjadfeni navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné

10.

spravného. Odvolatel pomiji, ze zadné konkrétni dukazy k prokazani majetkovych pomért dalsich
,,spoluobzalovanych® (pana D. a pana P.) neuvedl a ani uvést nemohl, kdyz tyto osoby zadny
relevantni majetek nemaji. Zavér okresntho soudu, Zze pro urceni nedcinnosti pravntho jednani
jednoho se spoludluzniki je rozsah majetku ostatnich spoludluznikt bez vyznamu je zcela spravny
a odpovida také konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu (napt. NS sp. zn. 21 Cdo 1504/2012 nebo
sp. zn. 21 Cdo 2905/2012). Rovnéz pasivai vécnou legitimaci obou zalovanych vyhodnotil okresni
soud spravné, nebot’ pfi odpurci zalobé je pasivné legitimovan ten, kdo s dluznikem napadené
pravni jednani ucinil. Vzhledem k tomu, Ze svéfensky fond procesni subjektivitu nema, jsou
pasivné legitimovany osoby, které vykonavaly funkci svéfenského spravce v dobé, kdy bylo
odporované pravni jednani u¢inéno. Ani pozdéjsi zanik funkce svéfenského spravee u zalovaného
2. (ktery odvolani ani nepodal) neni z hlediska posouzeni jeho pasivni legitimace relevantni.

V prvé fad¢ povazuje odvolaci soud za potfebné vyjadfit se k procesni aktivit¢ odvolatele zmafit
odvolaci jednani konané dne 9. 12. 2021.

. K v porad{ prvému odvolacimu jednani naffzenému na 3. 9. 2021 se odvolatel omluvil a pozadal o

jeho pfenafizeni s odivodnénim, Zze se ho chce osobné zucastnit. Jako duvod uvedl nepiiznivy
zdravotni stav, ktery dolozil 1ékatskou zpravou s tim, ze dalsi kontrolu ma pocatkem listopadu roku
2021.

. Z pfipojené 1ékaiské zpravy MUDr. Pavla Z., CSc. - psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice

Olomouc, odvolaci soud zjistil, Zze odvolatel trpi periodickou depresivai poruchou bez
psychotickych pfiznaki s doporu¢enim ponechat jmenovaného v klidu do pfisti kontroly (¢. 1. 277,
278).

Odvolaci soud vyhoveél zadosti odvolatele a mimo jiné jej pozadal o sdéleni ddaju, u kterych
odbornych lékata se 1é¢i v souvislosti se svou depresivni poruchou a zda udéli soudu souhlas
k vyzadani zpravy o jeho zdravotnim stavu a v tom ohledu zprosti zdravotnické pracovniky
povinnosti o ml¢enlivosti.

Byt’ byl (a dosud je) odvolatel kvalifikované zastoupen advokatkou chtél odvolaci soud ziskat
podklady pro zavér, zda se odvolatel s ohledem na svtj nepfiznivy zdravotni stav nemuze nikoliv
jen po pfechodnou dobu tcastnit fizeni pfed soudem a zvazit ptipadné dalsi postup podle
§ 29 odst. 3 o. s. f. (ustanovit odvolateli opatrovnika). Odvolatel na vyzvu soudu vsak nereagoval.

. MUDr. Pavel Z., CSc. pak k dotazu soudu sdélil, Ze odvolatel by mél patrné v ffjnu 2021 nastoupit

lazenskou lé¢bu a po jejim ukonceni bude schopen z pohledu jeho odbornosti dcastnit se soudniho
fizeni od konce listopadu roku 2021 (¢. 1. 291). Na podkladé této zpravy a v dusledku pasivity
odvolatele, nafidil odvolaci soud odvolaci jednani na 9. 12. 2021. Podanim doslym odvolacimu
soudu dne 10. 11. 2021 pozadal odvolatel prostfednictvim své pravni zastupkyné opét o odroceni
jednani s oduvodnénim, ze mu jeho aktualni zdravotni stav stile neumozniuje osobné se dostavit
k soudu, navic patrné 15.11.2021 nastoupi do lazenské péce. Tato zadost byla dolozena
potvrzenim CSSZ o trvani do¢asné pracovni neschopnosti k 1. 10. 2021 a navrhem na lazesiskou
lécebnou péci (¢. 1. 295-300). O skutecném prubéhu lazenské 1écby nepodal odvolatel Zadné blizsi
informace ani soudu nesdélil aktualni zdravotni stav, proto odvolaci soud na terminu nafizeného
jednani setrval (¢. 1. 301).

V reakci na toto sdéleni pak odvolatel podal navrh na pfikazani véci jinému soudu, a to Méstskému
soudu v Praze z divodu vhodnosti. Odvolatel tento navrh oduvodnil tim, Zze v mezidobi vyhledal
jiného pravniho zastupce v Praze, ktery je odborné erudovany ve vécech svéfenskych fonda a ktery
je ochoten odvolatele pfijmout pod podminkou, Ze soudni fizeni bude probihat v Praze, nebot’ pro
své pracovni vytizeni neni schopen poskytovat dostatecné pravni sluzby v Ostravé. Rovnéz
komunikace odvolatele bytem v Praze by byla s timto advokatem snazsi (¢. 1. 303).
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Vzhledem k tomu, Ze otazka mistni pfislusnosti byla v tomto fizeni v minulosti feSena dokonce jiz
dvakrat, vyhodnotil odvolaci soud nynéjsi navrh odvolatele jako obstrukci a dale k nému
nepiihlizel. Odvolatel jiz podanim ze dne 19. 12. 2017 (¢. L. 44) namitl mistni nepiislusnost
Okresntho soudu v Bruntale - pobocka v Krnové, a tato namitka byla zamitnuta (¢. 1. 92, 101).
Podanim ze dne 6. 6. 2018 (¢. 1. 103) pak odvolatel navrhoval z divodu vhodnosti pfikazani véci

Obvodnimu soudu pro Prahu 10 a ani s timto navrhem neuspél (viz Usneseni NS ¢. j. 23 Nd
408/2018-157).

Odvolacimu soudu je navic z jeho ufedni cinnosti zndmo, ze v jiném fizeni sp. zn. 71 Co 256/2021,
v némz je odvolatel v procesnim postaveni zalobce (zastoupen rovnéz Mgr. Hanou Bockovou)
nezadal o odroceni jednani nafizeného na 15. 12. 2021 a k tomuto jednani se nedostavil. Bylo tedy
jednano v nepfitomnosti odvolatele.

Z podnétu véasného odvolani 1. zalovaného pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani podle ust. § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. f. v celém
rozsahu ve vztahu k odvolateli se zavérem, ze odvolani nen{ davodné a jsou podminky pro
potvrzeni tohoto rozhodnuti.

Skutkova zjisténi okresnfho soudu prevzal odvolaci soud i pro odvolaci fizeni jako vécné spravna
a pro posouzeni véci dostacujici a v podrobnostech na né¢ odkazuje.

Zalobkyné prokézala existenci vykonatelné pohledavky dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
¢.j. 48 'T 6/2011-3074, ktery nabyl pravai moci dne 27. 4. 2017. Vyse této pohledavky pfesahovala
ke dni podani zaloby 18 miliont K¢. K uzavieni smlouvy o spravé svéfenského fondu mezi jeho
zakladateli 1. zalovanym a Tamarou L. (zemfelou dne 29.9. 2017) a spravci 1. zalovanym a 2.
zalovanym doslo 3. 3. 2016, pficemz do tohoto svéfenského fondu byl vyclenén nemovity majetek
1. zalovaného v rozsahu vymezeném ve vyroku rozsudku okresniho soudu. Pohledavka zalobkyné
nebyla uspokojena, na tuto pohledavku v pavodni vysi 19.202.787 K¢, bylo exeku¢né vymozeno
toliko 66.000 K¢ z majetku 1. zalovaného s tim, Zze dal${ majetek neni evidovan.

Skutkovy stav zjistény okresnim soudem byl pfiléhavé posouzen dle § 589 a nasl. OZ se spravnym
zavérem, ze jsou splnény vSechny zakonné podminky proto, aby pfedmétné odpurci zalobé mohlo
byt vyhovéno (viz bod 17. a 18. rozsudku okresntho soudu).

Okresni soud se zcela spravné vyporadal i s namitkou odvolatele, Ze Zzaloba mé¢la sméfovat také
proti dalsim solidarn¢ zavazanym dluznikim (Ladislavu D. a Martinu P.) v zavéru, ze zalobkyné
v postaveni véfitelky muze dle § 1872 OZ pozadovat plnéni od kteréhokoliv z dluznika, byli-li
zavazani k uhradé spolecné a nerozdilné.

Pro posouzeni divodnosti pfedmétné zaloby je podstatné jen to, zda mél dluznik po uzavieni
odporovaného pravniho jednani dal$i dostatecny majetek k uspokojeni Zalobkyné, pficemz
rozhodnym okamzikem je uc¢innost odporovaného pravniho jednani. Z toho plyne, Zze okolnost,
zda a jaky majetek mély dalsi osoby, zavazany k plnéni spolec¢né a nerozdilné s 1. zalovanym, neni
pro posouzeni véci pravneé vyznamna (srovnej usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 1504/2012).

Z uvedeného divodu nemél okresni soud, potazmo ani odvolaci soud, divod provadét dokazovani
ohledné majetku vyse jmenovanych osob - spoludluzniki odvolatele.

Vzhledem k tomu, ze vyclenéni nemovitého majetku do spravy svéfenského fondu je bezuplatnym
pravnim jednanim, okresni soud spravné uzaviel, ze nebylo nutno zabyvat se ani umyslem
odvolatele zkratit zalobkyni.

Veéfitel se neucinnosti bezaplatného pravniho jednani svého dluznika muze dspésné dovolat za
podminky, ze takové pravni jednani dluznika zkracuje uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky
(§ 589 OZ) a ze k nému doslo v poslednich 2 letech. Subjektivni stranka, tj. to, zda dluznik m¢l
zkracujic{ umysl a zda byl nebo musel byt takovy tmysl znam druhé strané, se v takovém piipadé
neposuzuje. Pojem bezuplatnosti je pojmem $irsim nezli darovani. Bezuplatnym je kazdé pravni
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jednani, které znamena pro dluznika majetkovou obét, za niz mu druha strana neposkytne
adekvatni protihodnotu (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 14 Co 268/2017).
Neduvodna je 1 namitka odvolatele zpochybnujici pasivni vécnou legitimaci zalovanych. Svéfensky
fond je entitou bez pravni subjektivity, ktera se obligatorné spravuje statutem vydanym
zakladatelem a umoznuje vznik oddéleného a nezavislého vlastnictvi majetku svéfeného
k naplfiovani urcitého ucelu, at’ jiz vefejného nebo soukromého (divodova zprava k NOZ a LIT
Institut svéfenského fondu v NOZ - autor Mgr. Milo§ Koci - LIT 469 20 CZ).

Z uvedeného plyne, ze majetek svéteny do svérenského fondu nenf majetkem tohoto fondu a neni
ani majetkem toho, kdo jej do svéfenského fondu vlozil. Nema-li svéfensky fond pravni
subjektivitu, pak nema postaveni pravnické osoby a neni zde zadny statutarni organ, ktery by za
sveéfensky fond jednat navenek.

Zaloba tedy musi sméfovat proti tém osobam, které stily u zrodu svéfenského fondu, tedy
zakladatelim a osobam, které spravovaly vlozeny majetek v dobé jeho vlozeni do svéfenského
fondu. Jedinym dnes Zijicim zakladatelem je 1. Zalovany a oba zalovani byli v rozhodném okamziku
spravci predmétného majetku. Pi{padné dalsi zmény ve spravcovstvi svéfenského fondu nemaji na
pasivn{ vécnou legitimaci v tomto typu fizeni zadny vliv. Argumentace Zzalobkyné, ze jsou pasivné
legitimovany osoby, které vykonavaly funkci svéfenského spravee v dob¢, kdy bylo odporované
pravn{ jednani ucinéno, je spravna.

Ze vsech téchto davodu nevyhovél odvolaci soud podanému odvolani a napadeny rozsudek jako
véene spravny potvrdil podle § 219 o. s. f.

Niakladovy vyrok je odivodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. se zfetelem k tomu,
ze procesné uspésna zalobkyné se prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni vyslovné vzdala.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 9. prosince 2021

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu
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