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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. prosince 2017
samosoudkyni JUDr. Janou Bochnakovou

takto:

Obzalovany
Jiti Z.,
narozeny xxx v xxx, jefabnik, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,
je vinen, Ze

ackoliv

byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ¢.j. 15T 12/2014 — 609, ze dne 2. 4. 2014, ktery nabyl
praval moci dne 2. 4. 2014, odsouzen pro precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 3 tr.
zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 k § 205 odst. 1
pism. d) odst. 3 tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) let, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let, do 2.4. 2019, za soucasného ulozeni

dohledu,

piesto
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D

dne 4.7. 2017 v dobé¢ okolo 15.10 hod. v Moravské Ostrave, na ul. xxx, na schodech pfed
vchodem do domu ¢.p. xxx, vyuzil chvilkové nepozornosti poskozené, k niz zezadu
nepozorovan¢ piistoupil a se ziStnym zamérem se ji z krku snazil strhnout fetizek ze Zlutého zlata
v hodnoté 3.050,- K¢ se tfemi kusy pfivéska ze zlutého zlata v celkové hodnoté 4.100,- K¢ (1 ks
v hodnot¢ 700,- K¢, 1 ks v hodnoté 1.900,- K¢ a 1 ks v hodnoté 1.500,- K¢), kdy se mu podafilo
odtrhnout ¢ast fetizku o délce 5-ti cm v hodnoté 300,- K¢ a 1 ks zlatého pfivésku v hodnoté
1.500,- K¢, s ¢imz z mista utekl a timto jednanim zpusobil poskozené Zdence S., nar. xxx, skodu
odcizenim c¢asti fetizku o délce 5-ti cm a 1 ks zlatého piivésku ve vysi 1.800,- K€ a poskozenim
¢asti fetizku, jez se mu odcizit nepodafilo, zptsobil skodu ve vysi 300,- K&,

2)

dne 11.7.2017 v dobé¢ kolem 09.10 hod. v Ostraveé-Zabiehu, na ulici xxx, pobliz kfizovatky s ulici
xxx, pfib¢hl zezadu k Bozené¢ S., které jednim trhnutim strhl z krku zlaty fetizek délky 40 cm
v hodnot¢ 5.100,-K¢, ¢imz zpusobil Bozené S., nar. xxx, skodu ve vysi 5.100,-K&,

tedy
ad 1) - 2)

- pisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
¢in spachal na véci, kterou mél jiny na sobé a byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech
odsouzen,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmocni, zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, ¢in spacha na véci, kterou mél
jiny na sobé¢ a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, jehoz se dopustil v amyslu
trestny ¢in spachat, avsak k dokonanf trestného ¢inu nedoslo,

¢imZ spachal

ad 1) — 2)

pfecin kradeze dle § 205 odstavce 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 2 trestniho zakoniku, dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1 pismeno
a), pismeno d), odstavec 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvanf 16 (Sestnacti)
mésict.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody
poskozené BoZené S., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 5.100,- K¢.
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Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani v hlavnim licen{ zjistil soud a vzal za prokazany skutkovy déj tak, jak
je popsan ve vyrokové casti rozsudku. Hlavni liceni bylo zcasti konano v nepfitomnosti
obzalovaného, nebot’ ten, a¢ mél pfedvolani k hlavnimu liceni doruceno fadné a vcas, se bez
omluvy nedostavil. Vzhledem k tomu, ze pravni kvalifikace jednani obzalovanému vytykaného
takovy postup dovolovala, za splnéni podminky ustanoveni § 202 odstavec 2 trestniho fadu soud
v hlavnim liceni konaném dne 27. 10. 2017 jednal v nepfitomnosti obzalovaného. Za splnéni
podminky ustanoven{ § 207 odstavec 2 trestniho fadu pfecetl protokol o vyslechu obzalovaného,
ktery ucinil v procesnim postaveni podezfelého (¢. 1. 4 — 5 spisu 71 T 148/2017), z n¢hoz bylo
zjisténo, ze obzalovany spachani vytykané trestné cinnosti doznal. Konstatoval, Zze se vSe udalo
v souladu s popisem jednani v zaznamu o sdéleni podezteni. Dodal, ze s piitelkyni pfisli o byt,
proto se nast¢hovali k rodicim obzalovaného. Zde vsak bylo malo mista, proto se pofad hadali.
Obzalovany chtél ziskat néjaké penize do zacatku, proto se rozhodl, Ze si je zajisti néjakou
kradezi. To pak ucinil strhnutim fetizku dne 11. 7. 2017. Retizek poté dal své pritelkyni s tim, e
ho nasel a ona at’ ho zanese do zastavarny. Nefekl ji, ze fetizek odcizil. Penize potom pouzili na
nakup potravin. Vyslovil nad svym jednanim litost. Uvedl, ze od 12. 7. 2017 pracuje jako jefabnik
a od 1. 8. 2017 bude jako kmenovy zaméstnanec xxx pracovat jako kovaf s mésicnim pffjmem
piiblizné 15 000 K¢. Pritelkyné od néj odesla, nechala mu syna xxx, aby se o n¢j staral. Ve vztahu
ke skutku pod bodem 1) vyrokové ¢asti rozsudku pak v hlavnim liceni konaném dne 7. 12. 2017
vypovedél, ve shodé s vypoveédi ucinénou do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni
podezfelého, ve zkriceném piipravném fizeni (¢. 1. 6 — 9 spisu 71 T 169/2017), ze trva na své
vypovédi, kterou ucinil na konci mésice srpna 2017. Spachani vytykaného jednani doznava,
povazuje ho za zkrat. Nevi, co ho to napadlo, vidél starsi pani s fetizkem na krku, tak to udélal,
nijak ji neublizil, ani j{ ublizit nechtél. Na konci stpna mu policista, ktery vyslychal pustil zaznam
z kamerového systému, na kterém se poznal, muize tedy potvrdit, ze je to skute¢né on. Taktéz u
tohoto hlavniho liceni opakované doznal skutek pod bodem 2) vyrokové casti rozsudku.

2. Vedle svého doznani je ze spachani vytykané trestné cinnosti usvédcovan vypovedi nize
uvedenych svédku. Takto ve vztahu ke skutku pod bodem 2) vyrokové ¢asti rozsudku svédkyné
BoZena S. u hlavniho liceni ve shodé¢ s vypovédi ucinénou v ramci pfipravného fizeni do
ufedniho zaznamu o podani vysvéteni na ¢. 1. 7 — 9 spisu 71 T 148/2017 vypoveédéla, ze
inkriminovaného dne okolo 9.00 hodin nastoupila do tramvaje ¢. 2 ve sméru do Ostravy —
Vyskovic, sedéla v predni ¢asti vozu na levé strané. Vedle ni sedéla néjaka pani, svédkyné si okoli
nevs$imala. Vystoupila na zastavce xxx a hned od zastavky sla po schodech nahoru na most. M¢la
pocit, ze v tu chvili nikdo za ni nesel. Pfesla na druhou stranu, jakoby k ulici xxx a sesla po
schodech dola. Na drovni bankomatu na ul. xxx si periferné vsimla, ze za nf jde né¢jaky mladik,
ktery ji pfedesel a odbocil doprava k ul. xxx, kde je za rohem telefonni budka. V mist¢ kfizovatky
ul. xxx s xxx ucitila jakoby tlak na tasku. Pofadné si ji pfidrzela a pfitom ucitila, ze j{ nékdo jednim
skubnutim strhl zlaty fetizek z krku. Kdyz se otocila, vidéla kluka ve véku 20 — 25 let svétlé pleti,
stthlé postavy, kratsich svétlych vlasa, v podstaté vyholenych, ktery meél na sobé Zluté tricko
s kratkymi rukavy a modré platené krat’asy. Do obliceje mu nevidéla, nebot’” ihned zacal utikat
z kopecku pod most, v misté spojeni ul. xxx a xxx. Zacala kficet, pficemz si v§imla, ze z panelaku
na kfizovatce xxx s xxx se divaji dvé pani z balkonu, kazda ze svého bytu v pfizemi, z nichz jednu
zna od vidéni. Déle popsala, ze ji byl strzen fetizek zlaté barvy délky pfiblizné 40 cm, bez
pifvesku, tloust’ky cca 0,5 cm, ktery byl tvofen ocky k sobé spojenymi. Dodala, Zze ze shodného
fetizku ma vytvofen naramek. Pfitom kdyz ji obzalovany strhl fetizek, nijak ji neoslovil, nefekl ani
slovo. Doplnila, ze obzalovaného vidéla pouze z boku a zezadu, nijak zranéna nebyla. Ve vztahu
k témuz skutku svédkyné Miriam N. uvedla, ze je pravdou, ze davala do zastavy zlaty fetizek, a
to z podnétu obzalovaného. Obzalovany ji fetizek dal s tim, Ze ho dostal od své babicky nebo
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matky a protoze nema obcansky prukaz, chtél, at’ jde fetizek prodat. Svédkyné ho prodala
v Safing, v centru Ostravy, na Masarykoveé nameésti. Dostala za néj asi 3 220 K¢. Obzalovany na ni
¢ekal venku. Ona mu penize pfedala, z uvedené sumy ji obzalovany nechal ¢astku 1 200 K¢.
Svédkyné sama nepracuje, penize se ji hodily. Nevédeéla, ze se jedna o trestnou ¢innost, bylo to jiz
v dob¢, kdy spolu nezili. V dobé¢, kdy se uvedené stalo bydlela u matky obzalovaného v byté¢ 3+1,
pod bodem 1) vyrokové casti rozsudku svédkyné Zdenka S. u hlavniho liceni vypovédéla ve
shodé s vypovédi ucinénou do ufedniho zaznamu o podan{ vysvétleni na ¢. 1. 2 — 3 spisu sp. zn.
71T 169/2017, ze v dobé kdy byla pfed vchodem domu na ul. xxx, inkriminovaného dne okolo
15:10 hodin v misté pfed vstupnimi dvefmi u schodisté, zrovna ve chvili, kdy naslapovala na
prvni schod ucitila, jak za ni nékdo stoji a rovnéz ucitila ruku, ktera chytila jeji zlaty fetizek,
zavéseny na krku a silné skubla. Otocila se a vidéla, ze od nf za dum utikd holohlavy muz, kdy
v dasledku silného rozruseni si jeho osobu bliZze nevybavuje a neni schopna ji popsat. Do obliceje
pachateli nevidéla, byl k ni zady, jen si v§imla, Ze ma hlavu uplné oholenou a mél na sobé triko.
Nejprve se domnivala, Ze ji muz fetizek odcizil cely 1 s pfivésky, ale ve vytahu zjistila, ze ji odcizil
asi jen pét centimetra dlouhy kus zlatého fetizku, ktery se mu podafilo utrhnout a s timto jf
odcizil 1 pfivések ze zlutého zlata, ovalného tvaru, vysoky asi 2 cm, kdy vnitini c¢ast tvofila
vyfezavany reliéf. Méla na sob¢ fetizek a na ném zavéseny tii pfivésky. Poté, co dosla do svého
bytu, oznamila véc policii. Béhem toho, kdy se ji pachatel pokus strhnout fetizek, tak ji
nezpusobil zadné zranéni, nic u toho nefikal, ani ji nijak nevyhrozoval. U hlavntho liceni dodala,
ze ji to velmi vylekalo, protoze se ji to stalo jiz podruhé. Poté méla néjaké psychické problémy,
v noci se budila, uz se v$ak uklidnila.

. Soud provedené dukazy hodnotil jednotlivé 1 vijejich vzajemné souvislosti, v souladu
s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestnfho fadu, pficemz dospél k zavéru, ze vina obzalovaného byla
dostatecné prokazana ve vztahu k obéma skutkim. Sdm obzalovany, jak je zfejmé vyse, spachani
obou skutkt plné doznal. Vedle svého doznani je pak usvédcovan vypovédi vyse uvedenych
poskozenych u hlavniho liceni shodnou s vypovédi u¢inénou v ramci pifpravného fizeni, a to ve
vztahu ke skutku pod bodem 1) Zdenkou S., a ve vztahu ke skutku pod bodem 2) svédkyni
Bozenou S., které popsaly vytykané jednani obzalovaného ve shodé sjeho popisem ve
skutkovych vétach vyrokové casti rozsudku. Je zcela jednoznacné, ze obzalovany se ve vztahu
k obéma dopustil jednani obdobnym zpusobem. Svédkyné Miriam N. pak ve vztahu ke skutku
pod bodem 2) potvrdila, ze obzalovany ji pfedal fetizek, ktery ona poté na jeho pozadavek
prodala ve vykupu zlata v Safiné, aniz védéla, ze se jedna o véc kradenou a utrzené financni
prostfedky pfedala obzalovanému, z ¢ehoz ji on dal ¢astku 1 200 K¢. Vypovéd' téchto svédkyn
neni osamocena, nybrz koresponduje s listinnymi dikazy ve spise zalozenymi. Takto ve vztahu ke
skutku pod bodem 1) vyrokové casti rozsudku zaznamem z kamerového systému, ktery jednak
snimal prostor pfed domem do domu, dale vnitini prostor domu — vstupni vestibul s postovnimi
schrankami a taktéz bocni prostor pfed domem a jeho travnatou plochu z vétsi dalky, ve spojeni
s ufednim zaznamem sepsanym policejnim organem, vyhotovenym po shlédnuti téchto
kamerovych zaznamu (¢. 1. 16 — 17) zachycujici vytykané jednani obzalované¢ho. Odbornym
vyjadfenim znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitosti pak byla objektivne
k datu spachani skutku stanovena hodnota celého $perku poskozené, ktery se ji obzalovany
pokusil odcizit ¢astkou 7 250 K¢ a hodnotu casti fetizku a pfivésku, které se obzalovanému
podafilo odcizit ohodnotil ¢astkou 1 800 K¢ a hodnotu poskozenim fetizku pak stanovil ¢astkou
200 Ke¢. Takto specifikovand vyse Skody nasla odraz ve specifikaci skody ve skutkové véte
vyrokové casti rozsudku pod bodem 1). Ve vztahu ke skutku pod bodem 2) vyrokové éasti
rozsudku se na ¢. 1. 18 — 21 spisu naléza fotodokumentace osoby poskozené i obzalovaného. Na
¢. 1. 22 spisu pak doklad ¢. 1793001108 vystaveny spolecnosti Safina, a. s. na osobu Miriam N.,
xxx, z néhoz bylo prokazano, ze Miriam N. za vykup zlata o celkové vaze 7,13 g byla vyplacena
castka 3 268 K¢. Na ¢. 1. 23 spisu se naléza fotodokumentace zlatého fetizku a na ¢. 1. 24 — 25
spisu odborné vyjadfeni znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitosti, jimz i
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v tomto piipadé znalkyné stanovila objektivné hodnotu odcizeného fetizku k datu spachani
skutku ¢astkou 5 100 K¢, kdy takto specifikovana vyse skody nasla odraz ve specifikaci $kody ve
skutkové véteé vyrokové casti rozsudku. Fotodokumentace odcizeného fetizku se pak dale naléza
na ¢. 1. 38 spisu, pficemz soucasti dukazniho materialu je i Gfedni zaznam sepsany na misté
zasahujicim policistou, pprap. Stanislavem M., popisuji pfedmétny zasah, kdy obsah ufedniho
zaznamu koresponduje s vypovédi svédkyné Bozeny S. Dikazem, ktery pomohl k identifikaci
pachatele dle popisu svédkyné S. je 1 kamerovy zaznam z kamerového systému z Herny Lucky
MM na ul. xxx, spolu sufednim zaznamem o vyhodnoceni kamerového zaznamu, kde
v inkriminované dob¢ byla zachycena osoba pachatele, tedy obzalovaného v blizkosti poskozené
Bozeny S. Z vySe uvedenych dukazi pak ma soud za prokazano, ze obzalovany se dopustil
vytykaného jednani tak, jak je toto popsano ve skutkovych vétach pod body 1 a 2) vyrokové casti
rozsudku. Soucasti dukaznitho materialu jsou i jednotliva rozhodnuti tykajici se pfedchozich
odsouzeni obzalovaného, a to ve spise sp. zn. 71 T 169/2017 rozsudek Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 15 T 12/2014 — 609, jimZz byl m. j. obZzalovany uznan vinnym
spachanim pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3 trestntho zakoniku,
dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 k § 205
odstavec 1 pismeno d), odstavec 3 trestnitho zakoniku, jehoz se dopustil celkem 20-ti utoky, za
coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 5 rokd. Podle § 84 trestniho zakoniku byl nad osobou obzalovaného
vysloven dohled. Pfedmétny rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 4. 2014. Z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 16. 4. 2015 ¢&. .74 T 45/2015 — 66 bylo zjisténo, ze byl
obzalovany uznan vinnym spachanim pfecinu uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1
trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin,
pficemz dany trestni piikaz nabyl pravni moci dne 20. 5. 2015. Ze zpravy Probac¢ni a mediacni
sluzby Ceské republiky ze dne 7. 9. 2017 pak vyplynulo, Ze k uvedenému datu z trestu obecné
prospésnych praci vykonal 133 hodin, naposledy trest vykonaval 4. 7. 2017. Ze zpravy 2. 11. 2017
(¢. L. 94 spisu 71 T 148/2017) pak vyplyva, ze obzalovany k datu 2. 11. 2017 vykonal celkem 133
hodin trestu obecné prospésnych praci, avsak zbyva mu odpracovat 67 hodin.

. Po pravni strance soud kvalifikuje vytykané jednani obzalovaného jako pokracujici pfecin kradeze
dle § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 2 trestntho zakoniku, dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno
d), odstavec 2 trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany jednanim popsanym ve
skutkovych vétach vyrokové ¢asti rozsudku v bodé 2) si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil,
kdyZz odcizil poskozené Bozené¢ S. stthnutim z krku zlaty fetizek, v bodé 1) se dopustil jednani,
které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocni, kdyz
poskozené rovnéz strhl fetizek, na némz méla tii pfivésky, av§ak tohoto se zmocnil pouze z casti,
v mnozstvi jednoho pfivesku a 5 cm fetizku, zpusobil tak svym jednanim S$kodu piesahujici
castku 5000 K¢, jez je kvalifikacnim momentem s$kody nikoli nepatrné (§ 138 trestnfho
zakoniku), ¢in spachal na véci, kterou mély poskozené na sobé, a byl za takovy ¢in v poslednich
tiech letech odsouzen, jak vyplyva z rozsudku Oktesniho soudu v Ostravé ¢. j. 15 T 12/2014 —
609 ze dne 2. 4. 2014, jenz nabyl pravni moci t¢hoz dne.

. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo ze zpravy Utadu price Ceské republiky, Krajské pobocky
v Ostravé ze dne 6. 9. 2017, ze byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u ufadu prace od 23. 10.
2013 do 9. 4. 2014, poté, byl sankcné vyfazen. Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ostrave z t¢hoz data bylo zjisténo, ze obzalovany je v evidenci registru pojisténcu u
zaméstnavatele xxx v dobé od 27. 9. 2016 do 7. 3. 2017. Byla mu vystavena pracovni neschopnost
v obdobi od 3. 10. 2016 do 31. 1. 2017 a 20. 2. 2017 do 31. 5. 2017. Ze strany zaméstnavatele xxx
bylo dne 12. 9. 2017 vyhotoveno na osobu obzalovaného pracovni hodnoceni, z n¢hoz
vyplynulo, ze byl v jejich spole¢nosti zaméstnan od 27. 9. 2016 do 7. 3. 2017, pficemz jeho
pracovni pomér byl ukoncen ve zkusebni dobé ze strany zaméstnavatele. Béhem této doby mél
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dva pracovni urazy, které si zavinil sim. Pracoval velmi neopatrné, mél problémy zvladnout
pracovni tkoly. Soucasné dolozili pracovni smlouvu véetné zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé a mzdovy list za rok 2016 — 2017, dale ze zpravy zaméstnavatele obzalovaného
xxx, ze dne 11. 9. 2017 vyplynulo, Ze byl jejich zaméstnancem v dobé¢ od 1. 8. do 31. 8. 2017.
Soucasné dolozili pracovni smlouvu obzalovaného, ktera byla sjednana na dobu urcitou do 31. 7.
2018, se zkusebni dobou do 31. 10. 2017, soucasné byl dorucen i pfipis, jimz byl obzalovany
zaméstnavatelem kontaktovan s tim, ze od 1. 8. 2017 pracuje v jejich spolecnosti v profesi kovaf
a byl upozornén na zavazné poruseni povinnosti, ze bez pfedchozi omluvy zaméstnavateli
nenastoupil od 22. 8. 2017 doposud na planované pracovni smény a nedolozil davody
nepiftomnosti v praci. Z toho davodu jsou posuzovany zameskané pracovni smény jako
neomluvené zameskan{ prace. Z nasledného piipisu obzalovanému téhoz zaméstnavatele vyplyva
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ke dni 31. 8. 2017. Ze zpravy o povésti
Statutarntho mésta Ostravy, Utadu méstského obvodu Moravsk4 Ostrava a Pfivoz vyplynulo, Ze
obzalovany nebyl projednavan v pfestupkovém fizeni. Soucasti dikaznitho materialu jsou pak
jednotliva exekuéni fizeni vedena vi¢i obzalovanému, spolu se zprivou Vézefiské sluzby Ceské
republiky, Véznice Straz pod Ralskem ze dne 6.9. 2017, tykajici se pobytu obzalovaného ve
vykonu trestu odnéti svobody z jednotlivich odsouzeni Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn.
15T 77/2011 a 73 Tm 67/2010, v obdobi od 6. 11. 2012 do 3. 1. 2013, kdy byl z vykonu trestu
propustén na amnestii prezidenta republiky, kdyz jinak konec trestu mél stanoven na den 5. 10.
2013. Z opisu z evidence piestupku vyplyva jeden zaznam ze dne 27. 8. 2017, ktery byl vyfizen
v ramci pifkazového bloku, s ulozenim pokuty ve vysi 300 K¢. V opise rejstifku trestt ma celkem
6 zaznamuy, pocinaje odsouzenim Okresniho soudu v Ostraveé pod sp. zn. 73 Tm 34/2010 ze dne
10. 8. 2010 jako mladistvy pro spachani provinéni poskozeni cizi véci dle § 228 odstavec 2
trestnfho zakonfku, bylo podminéné upusténo od uloZeni trestniho opatfeni se stanovenim
zkusebni doby 3 meésica do 13. 2. 2011. Poté nasledovala jednotliva odsouzeni vesmés pro
trestnou ¢innost majetkového charakteru, na odsouzeni Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn.
15T 77/2011 a Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 2 T 231/2011 se vztahovala amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, ve vztahu k prvému odsouzeni dle ¢€l. I/1, ve vztahu ke
druhému odsouzeni dle ¢l. IV/1b). Posledni zidznam se tykd odsouzeni Okresnim soudem
v Ostrave pod sp. zn. 74 T 45/2011 ze dne 16. 4. 2015, a to trestnim piikazem pro pfecin
uvérového podvodu dle § 211 odstavec 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest obecné
prospésnych praci ve vymeéte 200 hodin. Jak vyplyva z obsahu trestnfho spisu €. 1. 94 ze dne 2. 11.
2017, ve véci 74 T 45/2015 byl dne 2. 11. 2017 podin nivth na pfeménu trestu obecné
prospésnych praci ve zbyvajici ¢asti 67 hodin, které neodpracoval a naposledy trest vykonaval 4.
7.2017.

. Soud pii ukladani trestu hodnotil vsechny okolnosti rozhodné pro jeho druh a vyméru, taktéz
hodnotil okolnosti dtlezité pro naplnéni ucelu trestu podle § 37 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakoniku, § 38 odstavec 1 a § 39 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku, pficemz pfihlédl ke
stupni nebezpecnosti a Skodlivosti jednani obzalovaného, jimz porusil zajem spolecnosti na
ochran¢ vlastnického prava kazdého subjektu. Jako polehcujici okolnost soud vyhodnotil doznani
obzalovaného ke spachani vytykané trestné ¢innosti. Jako pfitézujici okolnost soud nehodnotil
prva Ctyfi odsouzeni obzalovaného, na néz dopada fikce osvédceni se vzhledem ke spachani
trestné ¢innosti obzalovanym coby mladistvym, pfipadné byla tato odsouzeni amnestovana. Jako
ptitezujici okolnost pak soud nehodnoti téz odsouzeni obzalovaného, jez tvoii soucast pravni
kvalifikace jednani jemu vytykaného, a to Okresnim soudem v Ostrave, rozsudkem ze dne 2. 4.
2014, sp. zn. 15 T 12/2014. Jako pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno p)
trestniho zakoniku soud vyhodnotil odsouzeni obzalovaného Okresnim soudem v Ostravé pod
sp. zn. 74 T 45/2015. Vsechna pfedchozi odsouzeni vsak soud hodnoti z hlediska osoby
obzalovaného, coby pachatele trestné cinnosti. Je tak zfejmé, Ze obzalovany si z pfedchozich
odsouzeni, a to i k nepodminénému trestu odnéti svobody, nevzal ponauceni. S ohledem na
osobu obzalovaného a charakter vytykané trestné cinnosti, kdyz této se navic dopousti ve
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zkusebni dobé podminéného odsouzeni, dospél soud k zavéru, ze na néj jiz nelze pusobit trestem
vychovnym, ba ani alternativnim, kdyZ k posledné zminénému trestu ani neprojevil dostatecnou
vuli jej vykonat. Ulozil tak obzalovanému v rozpéti zakonné trestni sazby pfecinu kradeze dle §
205 odstavec 2 trestniho zakoniku, jez ¢ini 6 mésict az 3 roky odnéti svobody, v trvani 16
mésicu, pficemz podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku obzalovaného pro vykon
tohoto trestu zafadil do véznice s ostrahou.

. Soud rovnéz rozhodoval o nahradé zpuisobené Skody. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl
uznan vinnym ze spachani jemu vytykané trestné ¢innosti, byla zjisténa pficinna souvislost mezi
protipravnim jednanim obzalovaného a vzniklou skodou, poskozena se fadné a vcas piipojila se
svym narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni, podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byl
obzalovany zavazan zaplatit na nahradé skody poskozené Bozené S., narozené xxx, trvale bytem
xxx, ¢astku 5 100 K¢, pfedstavujici hodnotu odcizeného fetizku, jehoz hodnota byla objektivné
stanovena odbornym vyjadfenim znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Ostravé. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuaté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Ostrava 7. prosince 2017

JUDx. Jana Bochinikova, v. .
samosoudkyné
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