¢.j. 72 A 64/2017-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. Pavel S.

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Danem Pospisilem

sidlem Sokolska tf. 21, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2017, &. j. KUOK 92876/2017, ve véci
pfestupku,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce navrhoval pfezkoumani rozhodnuti, citovaného v zéhlavi, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, odboru evidencnich spravnich
sluzeb a obecnfho Zivnostenského ufadu, oddéleni pfestupku (dale jen ,,magistrat™), ze dne
10. 3. 2017, pod ¢. j. MMPr/031774/2017/Sv, a pouze v ¢asti tykajici se dhrady ndkladu fizeni
ve vysi 1 000 K¢ toto rozhodnuti zrusil a véc vratil magistratu k novému projednani.

. Citovanym rozhodnutim magistrat uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 23
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmu, ve znéni uc¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,,zakon o stfetu zajmu®).

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, Zze z nedbalosti dne 15. 2. 2016 pfi jednani Zastupitelstva
mésta Prostéjova neoznamil svij pomér k projednavané dotaci pro Délnickou télocvicnou
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jednotu Prostéjov, z. s. (dale jen ,,DTJ*), tedy nepodal oznameni o osobnim zajmu podle § 8
zakona o stfetu zajmu. Za to mu byla ulozena pokuta 5 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, 7e magistrat a Zalovany pochybily, protoze dostate¢né nezohlednily
veskeré relevantn{ skute¢nosti, svédéici ve prospéch zalobce, a to pfedevsim naplnéni materialni
stranky pfestupku. Napadené rozhodnuti je pfili§ formalistické. Spravni organy materialni stranku
pfestupku dostatecné neodtivodnily.

Clenstvi zalobce ve spolku DT nebylo a neni utajovanou skute¢nosti, ale jedna se o skute¢nost
obecné a vefejné znamou, a to nejen na uzemi{ mésta Prostéjova, kdy bylo toto clenstvi
opakované zminovano v regionalnim, ale také celostatnim tisku. To zalobce dolozil clanky
z tisku, které jsou souéasti spisového materidlu. Zalovany se s touto namitkou dostate¢né

nevyporadal.

Predmeétna dotace byla dcelové poskytnuta oddilu boxu DT], ktery je $pickovym sportovnim
oddilem, reprezentuje mésto Prostéjov i cely kraj v nejvyssi boxerské soutézi a je dokonce
mistrem republiky. Oddil dosahuje vybornych celostatnich vysledkd, reprezentuje danou oblast
a pusobi také na mezinarodni drovni, a tak reprezentuje celou Ceskou republiku. Podle Zalobce
je neoddiskutovatelnym vefejnym zajmem, aby byl takto celorepublikové i mezinarodné aspésny
sportovni oddil ze strany samospravného celku podporovan. Prospéch takové dotace je obecné
zfejmy a nemuze na n¢j dopadat povinnost podle § 8 zakona o stfetu zajmu.

Podle zalovaného by prospéch nebo zijem obecné zfejmy ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o stfetu
zajmu mél dopadat na neurcity okruh adresiti a nejen na samotny pfedmét hlasovani
kolektivniho organu. Zalobce povazoval tento vyklad za nespravny a nesrozumitelny.

Zalobce do spisu dolozil piesné vyactovani poskytnuté dotace. Celd ¢astka byla vyuzita ryze
ke sportovnim ucelum, tedy potfebam klubu a nikoliv k Zadnym osobnim ¢i majetkovym zajmum
zalobce, jak se mylné¢ domnival oznamovatel pfestupku. Hlasovanim o poskytnuté dotaci
nemohla zalobci nebo jeho rodinnému pfislusnikovi vzniknout ani potencialni osobni vyhoda.
S ucasti zalobce v DT] neni spojena jakakoliv majetkova vyhoda spocivajici v odménach ¢i jinych,
nejen finan¢nich pozitcich. Spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tato argumentace
je irelevantni pro posouzeni odpovédnosti za projednavany pfestupek, ale zalobce je opacného
nazoru.

S ohledem na § 8 odst. 1 zakona o stfetu zajmt zalobce argumentoval a dolozil do spisu dukazy
o tom, ze mu zadna osobni vyhoda vzniknout nemohla a nebyly tak naplnény podminky § 8
odst. 1 zakona o stfetu zajmu o povinnosti oznamit svij pomeér k projednavané véci.

Z jednani zastupitelstva dne 15.2. 2016 byl pofizen zapis, ktery byl ovéfen zapisovatelem
Ing. Petrem L. a Bozenou S. Ze zapisu vyplyva, ze Ing. N. navrhl hlasovat o usneseni per partes a
pozadal, aby se piihlasili ¢lenové DTJ. Na tuto vyzvu zvedli ruku clenové DTJ z fad ¢lent
zastupitelstva Bc. S. (zalobce), Mgr. G. a Ing. F. Jinymi slovy vsichni tfi uvedeni obvinéni
z pfestupku svou pifslusnost k DT], tedy svij pomér k projednavané véci, oznamili.

Kromé toho, Ze tato skutec¢nost vyplyva z predmétného zapisu o jednani zastupitelstva, potvrdilo
ji také 9 zastupitela mésta Prostéjova, jejichz Cestnd prohlaseni o této skutecnosti zalobce zalozil
do spisu.

Vsechny tyto dukazy spravni organy hodnotily extrémné formalisticky, protoze dosly k zavéru,
e svij pomér zalobce neoznamil Gstné. Zalobce namital, 7e i kdyz striktné nedodrzel ustni
formu oznameni pomeéru, z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze svou povinnost
oznamit pomér splnil, a to zvednutim ruky na dotaz Ing. N. na jednani zastupitelstva dne 15. 2.
2016. Pokud vtomto postupu spravni organy spatfuji pochybeni, jedna se o extrémni
formalismus, nebot’ ucel zdkona byl jednoznaéné splnén. Zalobce svij pomér k projednavané

veécl prokazatelné oznamil. Stejné tak bylo prokazano, ze z poskytnuté dotace jemu ani jeho
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rodinnym pfislusnikim neplynula, ani nemohla plynout zadna osobni ¢i finanéni vyhoda. Stejné
tak bylo prokazano, ze schvalena dotace byla poskytnuta na obecné prospésny ucel a jednalo
se o prospéch ¢i zajem obecné zfejmy.

Zalobce se nadto domnivi, Ze s ohledem na uvedené svj pomér k véci oznamovat ani nemusel
(vefejné znamy a prospesny ucel, zadna potencionalni osobni vyhoda atd.), ale pfesto ho oznamil.
Oznamil ho zvednutim ruky na zasedani zastupitelstva, o ¢ems je sepsan zapis. Zalobce nezatajil
svij pomér k véci, pouze nedodrzel striktni formu. Takové jednani nemuze byt spolecensky
skodlivé a nemuze byt takto striktné formalisticky posuzovano. Oznamovateli pfestupku neslo
o obecné blaho a dodrzovani zakonnych norem, nebot’ nebyly jednanim Zalobce poruseny. Smysl
zakona byl zachovan, nebot’ Zzalobce oznamil sviij pomér k projednavané véci. Oznamovateli
jde o ufedni Sikanu a pfepjaté lpéni na formalizovaném textu zakona bez ohledu na jeho smysl
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012-22).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na napadené rozhodnuti a k otizce materidlni stranky
pfedmétného prestupku uvedl, ze se ji zabyval na stran¢ 6 zalovaného rozhodnuti. Na dany
piipad lze aplikovat hojné citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-74, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62.

Materialni znak je naplnén, ledaze by zde existovaly dalsi vyznamné okolnosti, které by vyloucily,
ze by takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.
V zalovaném piipad¢ neexistuji zvlastni okolnosti piipadu, které by skodlivost piislusného
jednani snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl. Za takovou okolnost nemuze byt
povazovano ani to, ze zalobce mél na dotazy zvednout ruku a pfihlasit se tak ke clenstvi v DT]J.
V zapise ze zasedani zastupitelstva mésta Prostéjova neni jmenovité¢ uvedeno, kdo se takto
na vyzvu pfihlasil. Ani pozd¢jsi cestna prohlaseni ¢lenu zastupitelstva o tom, ze byli svédky toho,
ze to byl zalobce, kdo zvedl ruku, nemohou zménit nic na tom, ze byl pii jednani zastupitelstva
mésta Prostéjov porusen vefejny zajem na transparentnosti a kontrole jednani vefejnych
funkcionafi. V posuzované véci se nejednalo o pfipad, kdy se k jednani zalobce napliujicimu
formalni znaky skutkové podstaty prestupku pfipojily dalsi vyznamné okolnosti vylucujici
poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zdjmu spolecnosti. Je zjevné, Ze zalobce svym
opomenutim porusil a ohrozil dotceny zajem spolec¢nosti a naplnil tak skutkovou podstatu
pfestupku nejen po formalni, ale i po materialni strance. Tomuto vykladu zdkona také nasvédcuje
novela zakona o stfetu zajmu uc¢innd ode dne 1.9. 2017, kdy zakonodarce nové stanovil
také spodni hranici pokuty za nedodrzeni povinnosti podat oznameni o osobnim zajmu podle § 8
zakona o stfetu zajmu a soucasné vyslovné stanovil, ze nelze ulozit spravni trest napomenuti.
Z toho logicky vyplyva, ze zakonodarce nepovazoval zadny pfipad nedodrzeni povinnosti podat
oznameni o osobnim zajmu za bagatelni, nybrz vzdy za spolecensky skodlivy, a proto také
stanovil sankéni rozpéti pokuty od 1 000 do 50 000 K¢.

K namitce zalobce, zZe se zalovany nedostate¢né vypofadal s namitkou, Ze clenstvi Zzalobce v DT]
je obecné a vefejné znamé, zalovany odkazal na svou argumentaci v napadeném rozhodnuti
na stran¢ 4 a 5. V zadném piipad¢ neni pravda, Ze by zde pouze uvedl, zZe se ztotoznuje se zavery
magistratu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl vlastni tvahy a povazuje odivodnéni
za dostateéné a prezkoumatelné. Zalobcem uvedeny odkaz na rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 As 62/2008, je nepfiléhavy.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s. f. .
v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni
18.9.2017.

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu, ze dne 20. 4. 2016 podal Magistratu
mésta Prostéjova pan Jakub C. oznameni o spachani pfestupku, ktery je pfedmétem napadenych
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rozhodnuti. Podle oznameni na jednani zastupitelstva byla schvalena dotace ve vysi 250 000 K¢
pro DTJ. Zadny z pachateli stiet zajmi neoznamil. Dikazem je zapis z dotéeného jednani a
videozaznam z téhoz jednani, které jsou pfilohami oznameni. V pfestupkovém fizeni je tfeba
zkoumat, zda se jedna o stfet zajmu a zda se povinnost ohlasit stfet zajmu vztahuje i na tuto
situaci, kdy dotceni pachatele jsou pouze fadovymi cleny spolku. Pravni nazor, ze doty¢ni nemaji
z pfijeti dotace klubu zadny osobni prospéch, nemiize obstat. Obecné se ma za to, ze ¢len spolku
ma zajem na tom, aby se mu dafilo. Da se rovnéz predpokladat, Zze clenové spolku maji podle
stanov povinnost jednat v zajmu spolku.

Soucasti spravniho spisu magistratu jsou stanovy DTJ. Podle § 5 stanov (prava a povinnosti
¢lent) ¢lenové DT] Prostéjov maji pravo mimo jiné uzivat télovychovnych zafizeni, které jednota
vlastni nebo uziva, ucastnit se vsech spolkovych podnika apod.

Podle zapisu z 13. zasedani Zastupitelstva mésta Prostéjova, konaného dne 15. az 16. 2. 2016
(jehoz pfilohou je zvukovy zaznam na CD), bod 13, byla schvalena dotace pro DTJ ve vysi
250 000 K¢. Na strané 37 zapisu je uvedeno, ze Ing. N. navrhl hlasovat o usneseni o dotaci jiz
pro jednotlivé spolky per partes a pozadal, aby se piihlasili ¢lenové DTJ (na zakladé vyzvy zvedli
ruku clenové DTJ z fad ¢lenu zastupitelstva). Na strané 41 zapisu je uvedeno, ze zalobce hlasoval
pro navrh. Na stran¢ 41 zapisu je uvedeno, ze dotace byla poskytnuta na naklady na interligu,
extraligu a mistrovstvi republiky jednotlivet, muzid a mladeze v boxu (cestovné, startovné,
ubytovani, naklady rozhodcich, ozvuceni salu, hlasatel, stavéni ringu, najmy, vyzbroj a vystroj
boxeru).

Pfi ustnim jednani dne 23. 6. 2016 Zalobce vypovédél, ze oznameni o osobnim zajmu podle § 8
zakona o stfetu zajmu neucinil vzhledem ke skutecnosti, ze byl v té dobé pouze fadovym clenem
a nepovazoval za svou povinnost toto oznameni ucinit. Skutec¢nost, ze byl fadovym clenem,
povazoval za informaci vefejné znamou prostéjovské vefejnosti i zastupitelum. Po predlozeni
zapisu z jednan{ zastupitelstva zalobce uvedl, Ze zapis souhlasi s realitou, oznameni ve smyslu
zakona o stfetu zajmu ve vécl projednani a schvaleni dotace pro DT] Prostéjov neucinil.
Vzhledem k tomu, ze ke schvéleni dotace se vyjadfilo asi 75 % zastupiteld, nepovazoval svuj hlas
za rozhodny vzhledem k tomu, Ze boxersky oddil dosahuje uspéchu v extralize a interlize;
povazoval tuto Géelovou dotaci za véc vefejného zajmu. Zalobce sim osobné nikdy neboxoval,
tudiz z této dotace nemuze mit zadny osobni prospéch. Na dotaz advokata zalobce, zda jeho
fadové clenstvi s sebou nese néjaky financni nebo majetkovy prospéch, zalobce odpovedél, ze ne,
ze je pouze fadovy clen, ktery se ucastni valnych hromad s pravem hlasovacim a z toho
mu nevyplyvaji zadné financni ani majetkové vyhody. Na dotaz advokata, zda z poskytnuté
ucelové dotace ve vysi 250 000 K¢ zalobce néco mél, popiipadé mohl mit jakykoliv osobni
¢i majetkovy zisk ¢i vyhodu, zalobce odpovédel, Zze ne, ze dotace byla ucelova a pro konkrétni
oddil boxu, zalobce z ni nemohl mit jakykoliv osobni prospéch. Advokat zalobce ve vyjadfeni
k véci uvedl, Ze z ucelové poskytnuté dotace zalobce nemuize mit osobni prospéch; je vefejnym
zajmem, aby mésto Prostéjov mélo takovyto dspésny sportovni klub a podporovalo ho také
financné. Dotace byla poskytnuta 25 hlasy clent zastupitelstva a pro schvaleni bylo tfeba
pouhych 18 hlasa. Hlas Zzalobce nemohl redlné ovlivnit poskytnuti dotace. Prestoze na zasedani
nebylo oznameno, Ze je zalobce prosty clen spolku, nemohlo neoznamenim dojit ke spachani
pfestupku, protoze mu nemohly vzniknout osobni vyhody, a dale poskytnuti dotace je v souladu
s vefejnym zajmem. Ve uvedené snizuje zavaznost celého jednani a celou véc je mozné vyftesit
pouhym napomenutim.

Magistrat véc prestupku zastavil. Oznamovatel prestupku Jakub C. podal zalovanému podnét
k provedeni prezkumného fizeni. Zalovany dne 30. 9. 2016 citované rozhodnuti zrusil. K dotazu
magistratu sdélila primatorka statutarnfho mésta Prostéjova, ze na zasedani zastupitelstva mésta
Prostéjova dne 3. 11. 2014 byl Zalobce zvolen ¢lenem Rady mésta Prostéjov. K dotazu magistratu
DT]J sdélila, ze méla ke dni 15. 2. 2016 celkem 135 ¢lent, ¢lenem spolku byl i Zalobce, ktery byl
pfijat za ¢lena dne 6. 9. 2006 jako fadovy ¢len a po dobu clenstvi se na praci DT] nepodilel.
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Pii ustnim jednani dne 19.12. 2016 Zalobce k dotazim magistratu sdélil, Zze svij stfet zajmu
oznamil na zakladé¢ dotazu Ing. N., a to zvednutim ruky, zadny slovni projev k tomu nemél.
Zalobce uved], Ze v roce 2014 byl zvolen ¢lenem rady mésta Prostéjova a od #jna 2015 vykonaval
funkci naméstka primatora a byl uvolnénym zastupitelem.

Pii jednani dne 23. 1. 2017 magistrat provedl jako dukaz cestna prohlaseni deviti zastupitelt
mésta Prostéjova a vyuctovani dotace ke smlouvé ze dne 29. 3. 2016. Zalobce uvedl, ze nemél
povinnost oznamit pomér k projednavané véci, protoze $lo o prospéch nebo zijem obecné
zfejmy. Z vyactovani dotace jednoznacné vyplyva, na jaké konkrétni polozky byly jednotlivé
konkrétni finanéni castky pouzity. Z vyuctovani nevyplyva prospéch zalobce ¢i jeho rodiny
a znamych.

Podle deviti ¢estnych prohlaseni zastupitelt zalobce na dotaz zastupitele Ing. Jana N., kdo jsou
clenové DT]J, tito zvedli ruku a tim dali na védomi, Ze jsou jejimi cleny.

V rozhodnuti o pfestupku ze dne 6. 3. 2017 magistrat zduraznil, ze Zalobce byl vefejnym
funkcionafem a byl proto povinen pfed hlasovanim o dotaci pro DT] ve smyslu § 8 odst. 1
zékona o stfetu zdjmu sdélit sviij pomér k projednavané véci. Zalobce byl clenem tohoto spolku
v dob¢ hlasovani. Magistrat poukazal na tvrzeni zalobce, Ze povinnost ucinit oznameni o stfetu
zajmu splnil zvednutim ruky na dotaz Ing. N., kdo je clenem DT]. Magistrat dospél k zavéru, ze
zvednuti ruky na uvedeny dotaz nebylo splnénim citované zakonné povinnosti. Prokazatelné
nebyla dodrzena zakonem stanovena podoba oznameni, protoze zalobce ho neucinil pisemné
pfed zahdjenim jednani a neucinil ho ani ustné v jeho prubchu, nejpozdéji predtim, nez organ
pfistoupil k hlasovani. Tato skute¢nost se podava ze zapisu ze zasedani zastupitelstva. Zalobce
tak pochybil, kdyZ nedodrzel zdkonem stanovenou podobu oznameni podle § 8 odst. 2 zakona o
stfetu zajmu, 1 kdyz tak ucinil neumyslné a zvednutim své ruky pouze vyjadfil své clenstvi v DT,
ale rozhodné tim neprojevil svij mozny stfet zajmu k projednavané véci a uz vibec ne zakonem
stanovenou formou. Vefejny funkcionaf je povinen ucinit oznameni o stfetu zajmu jiz tehdy,
pokud by mu mohla vzniknout osobn{ vyhoda nebo 4jma, anebo ma-li na véci jiny osobni zajem.
Pro povinnost ucinit toto oznameni je dostacujici potencialita vzniku osobni vyhody anebo ajmy,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda osobni vyhoda nebo Gjma realné vznikla. Magistrat odkazal na
§ 3 odst. 2 pism. a) zakona o stfetu zajmt a nutnost zohlednit $irs{ perspektivu osobniho zajmu
zalobce, ktery byl v den hlasovani nejen vefejnym funkcionafem, ale i ¢lenem spolku, o jehoz
dotaci se jednalo, hlasovalo a ktery je zavazan jakozto fadovy ¢len stanovami spolku. V piipadé
zalobce se dne 15.2. 2016 pfi zasedani zastupitelstva mésta prokazateln¢ dostaly do kolize
pravomoc vefejného funkcionafe s pravy a povinnostmi, které mu jakozto fadovému clenovi
vyplyvaji ze stanov DT] a nebyl tedy schopen nestranného a transparentntho vykonu vefejné
funkce a mél povinnost ucinit oznameni podle § 8 zdkona o stfetu zajmu (Vedral, Josef: Zakon o
sttetu zajmu. Komentaf, C. H. Beck 2006). Povinnost ucinit oznameni o stfetu zajmu neni
stanovena, jde-li jinak o prospéch nebo zajem obecné zfejmy. Tato vyjimka se vztahuje na
pfipady, kdy organ, jehoz je vefejny funkcionaf clenem, bude rozhodovat o zalezitosti, ktera
svymi dusledky dopadala nejen na samotného vefejného funkcionafe ¢i jinou osobu s nim tak ¢i
onak spjatou, ale na neurcity okruh osob. V pfipadé¢ Zalobce a dotace pro DTJ schvalené na
zasedan{ zastupitelstva mésta Prostéjova dne 15. 2. 2016 jsou dusledky dopadu na neurcity okruh
osob zcela vylouceny, protoze dotace byla poskytnuta spolku o velikosti 135 ¢lent a tato dotace
byla v plné vysi ucelové zaméiena vyhradné na oddil boxu DTJ. Zalobce argumentoval, Ze jeho
clenstvi ve spolku DTJ byla skute¢nost vefejné znama, protoze jeho clenstvi ve spolku bylo
nékolikrat zminéno v regionalnim i celostatnim tisku. Kopie ¢lankt dolozil jako dukazy do spisu.
Magistrat konstatoval, Zze ¢lenstvi Zzalobce ve spolku DTJ nelze povazovat za skutecnost obecné
znamou navzdory tomu, ze jeho clenstvi v letech 2013 a 2015 n¢kolikrat zminovala média, jelikoz
spolek nevede vefejny seznam svych clent podle stanov. Vefejnost nema moznost zjistit, zda
konkrétni osoba je ¢i v minulosti byla ¢lenem DTJ a stejné tak si nelze jakkoliv ovéfit, zda
clenstvi zalobce, které bylo opakované v prubéhu nékolika let zminéno v tisku, je zalozeno na
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pravd¢, zda jeho clenstvi nadale trva apod. Zminéna vyzva Ing. N. pfi zasedani zastupitelstva dne
15. 2. 2016 dokresluje pouze fakt, ze clenstvi zalobce pfedmétného dne nebylo vefejné znamé ani
vSsem zastupitelim meésta Prostéjova. Proto magistrat povazoval informaci o clenstvi Zalobce
v DTJ za vefejn¢ nedostupnou. Dolozena cestna prohlaseni deviti zastupiteld pouze osvédcila
skute¢nost, ze zalobce neucinil oznameni podle § 8 zakona o stfetu zajmu a ze pouze zvedl ruku
na dotaz Ing. N. Stejné skutecnosti vyplyvaji z doloZzenych c¢lankt z Hanackého vecerniku.
Dolozené vyactovani dotace osvédcilo pouze skutecnost, ze dusledky dopadu pfedmétné dotace
na neurcity okruh osob jsou zcela vylouceny a neslo o prospéch nebo zidjem obecné zfejmy.
Magistrat pfi ukladani pokuty uvedl, Ze pfihlédl zejména k nizké spolecenské skodlivosti, kdy
jednanim zalobce nebyla zplsobena zadna zfejma Skoda a dale k tomu, ze v pfipad¢ vefejného
funkcionafe by mél byt kladen duraz zejména na moralni rovinu jeho jednani a transparentnost
rozhodovani. Nasledky pochybeni zalobce jsou spise v roviné etické a politické.

Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 9. 2017 predeslal, Ze prestupek byl
spachan dne 15.2. 2016 za ucinnosti pfedchozi pravni dGpravy a ze zalovany rozhodoval
za ucinnosti nové pravni upravy. Porovnanim pravnich uprav zalovany zjistil, Zze skutkova
podstata pfestupku zustala totozna a v pozdéjsim zakoné doslo pouze k upfesnéni § 8 zakona
o stfetu zajmu tak, ze prospéch nebo zajem musi byt zfejmé ve vztahu k neomezenému okruhu
adresatt. Pozdéjsi zakon byl jednoznacné pifisnéjsi v ustanoveni o sankci, kdy zakon o stfetu
zajmu ve znéni ucinném od 1. 9. 2017 nove urcil minimalni vysi pokuty za tento pfestupek
(1 000 K¢) a soucasné vyslovné stanovil, ze za néj nelze ulozit napomenuti. Pozdéjsi zakon nebyl
piiznivéjsi, a proto zalovany posuzoval odpovédnost za pfestupek podle zakona o stfetu zajmt
ve znéni ucinném ke dni spachani pfestupku.

K namitce zalobce a sohledem na odavodnéni rozhodnuti magistratu zalovany vysvetlil,
ze nepovazuje Clenstvi zalobce v DT] za obecné a vefejn¢ znamé diky publikovani v tisku.
Tato skutecnost byla zpochybnéna jiz samotnou okolnosti, ze Ing. N. pfed hlasovanim pfitomné
vyzval, aby se ¢lenové DT] pfihlasili. Lze dovodit, Ze smyslem této vyzvy bylo, aby se vSichni
pfitomni tuto skutecnost dozvedéli, protoze zde byla pochybnost, zda tuto skute¢nost znaji.
Zalovany nepovazoval okolnost, zda &lenstvi v DT] je obecné vefejné znamé, za relevantni
skute¢nost ve vztahu k otizce naplnéni znakt skutkové podstaty dotéeného prestupku. Clenstvi
v zajmové skupiné neznamena automaticky bez dalstho povinnost oznamovat mozny osobni
zajem v piipadé udélované dotace této zajmové skupiné. Skutecnost, ze by clenstvi v zdjmové
skupiné bylo ,vefejn¢ znamé®, by nemohla bez dalsiho zpusobovat automatické nastoupeni
vyjimky z pfipadné povinnosti ucinit oznameni. Zakon spojuje vyjimku z povinnosti ucinit
oznameni o osobnim zajmu s piipadem, kdy se zfetelem k vysledku projednavané véci je obecné
zfejma moznost vzniku osobni vyhody (Ujmy), tedy Ze je obecné zfejmy zajem vefejn¢ho
funkcionafe na vysledku projednavané véci. Rozhodné jsou tedy dusledky véci, o kterych je
hlasovano, kdy tyto mohou byt prospéchem ¢i zajmem obecné zfejmym a pak jsou naplnény
podminky vyjimky z povinnosti ucinit oznameni o osobnim zajmu. K namitce Zalobce, Ze dotace
byla poskytnuta na obecné prospésny ucel a nedopada tak na ni povinnost podle § 8 zakona
o stfetu zajmu, zalovany uvedl, ze c¢ast véty za stfednikem (,to neplati, jde-li jinak o prospéch
nebo zajem obecné ziejmy®) se netyka samotného pfedmétu hlasovani kolektivniho organu, ale
tyka se pfipadu, kdy dusledky véci, o které bude rozhodovat organ, jehoz je vefejny funkcionaf
¢lenem, dopadaji nejen na samotného vefejného funkcionafe nebo jinou osobu s nim spjatou, ale
na neurcity okruh adresatt, véetné samotného funkcionafe, jinak fe¢eno (zpravidla) na vsechny
cleny pfislusného organu. Jde o piipady, kdy by byli z povahy véci ve stfetu zajmu ,,vsichni®. To
vsak nebyl pfipad ucelové urcené dotace pro DT]. Takovy pravni vyklad této casti § 8 zakona o
stfetu zajmu plyne jak z duvodové zpravy k novele zakona o stfetu zajmu, tak z komentafe
k zakonu o stfetu zajmut od JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. (C. H. Beck, 2. vydani, 2012, strana 74).

K namitce zalobce, ze z vyuctovani poskytnuté dotace plyne, ze nebyla vyuzita k zZadnym
osobnim ¢i majetkovym zajmum zalobce a jeho rodinnych piislusniku, zalovany uvedl, ze je tato
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skute¢nost irelevantni pro posouzeni odpovédnosti za projednavany piestupek. Prestupkovym
jednanim je neoznameni poméru k projednavané véci bez ohledu na to, zda nasledné
v souvislosti s projednavanou véci doslo skutecné ke vzniku osobni vyhody nebo ujmy
nebo naplnéni jiného osobnfho zajmu ¢i nikoliv. Zakon nestanovi, ze oznameni je povinen
vefejny funkcionaf udinit az v pifipadé¢, kdy je jisté, Ze mu vznikne osobni vyhoda ¢i tjma,
ale jiz v pfipad¢, ze zde existuje potencialita vzniku takové vyhody ¢i Gjmy.

Zvednutim ruky zalobce pouze vyjadfil své clenstvi v DT], ale nevyjadfil zdkonem stanovenym
zpasobem svij mony stfet zdjma v projednavané véci. Zalobce byl povinen oznameni podat
ustné a muselo byt soucasti zapisu z jednani. To se vSak v daném pfipadé nestalo.

Pokud zakon definuje urcité jednani (opomenuti) jako pfestupek, je jiz timto kauzalnim
definovanim v zakoné vyjadfena jeho spolecenska skodlivost, jakkoliv se muze zdat, ze doslovné
Ipéni na dodrzovani této zakonné povinnosti je formalistické. Pokud zakon o stfetu zajmu v § 8
stanovi nalezitosti oznameni o osobnim zajmu, a to ze oznameni se podava ustné v prabéhu
jednani a Ze takové oznameni musi byt soucasti zapisu z jednani a soucasné § 23 odst. 1 pism. a)
zakona o stfetu zajmu urcuje, ze nepodani oznameni o osobnim zajmu je pfestupkem,
pak je povinnost{ spravniho orgianu se znénim zdkona fidit. Aby jednani (opomenuti) bylo
pfestupkem, musi byt naplnény jak jeho formalni znaky definované zakonem, tak také materialni
znak pfestupku, kterym je spolecenska Skodlivost. Pokud by nesplnéni povinnosti podat
oznameni o osobnim zajmu nebylo definovano jako pfestupek, stal by se § 8 zakona o stfetu
zajmu pouhym proklamativnim ustanovenim. Zakonodarce zde vsak normativné definoval
zavazné pravidlo chovani, jehoz poruseni je pfestupkem. Z tohoto pohledu je tfeba vnimat
definovani skutkové podstaty prestupku jako zakonné vyjadieni spolecenské skodlivosti urcitého
jednani (opomenuti). Nizkd spolecenska skodlivost feseného pifestupku se v daném ptipadé
projevila v ukladané sankci, kdy magistrat pfi jejim ukladani spravné ptihlédl ke zpusobu spachani
pfestupku, kdy zalobce mél za to, Ze svou zakonnou povinnost podle § 8 zakona o stfetu zajmu
splnil, a proto magistrat ulozil pokutu ve vysi jedné desetiny maximalni vyméry. Magistrat také
spravné ptihlédl k tomu, ze vdaném pifpadé $lo o nejméné zavaznou formu zavinéni,
nevédomou nedbalost, kdy zalobce nevedél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k tomu, ze je vefejnym funkcionafem, védét mél a mohl.
Smyslem pravni regulace upravené zakonem o stfetu zajmu je uspokojeni zajmu vefejnosti
na transparentnosti a kontrole jednani vefejnych funkcionaft. Skutecnost, ze se takovy
funkcionat nachazi ve stfetu zajmu, neni hodnocena jako negativni. Jde zde o prevenci a tedy
o to, aby se i moznost existence osobni zainteresovanosti vefejného funkcionafe na véci stala
transparentni.

Pii jednani soudu zalobce opétovné namital, Ze chybéla materialni stranka pfestupku,
protoze zalobce nezamlcel svou pfislusnost k DTJ, coz je navic véc vefejné znama, a on a jeho
rodina nemohli mit z dotace #adny prospéch. DT reprezentuje mésto, kraj i Ceskou republiku.
Zalobce vzal zpét zalobu proti zrusujicimu vyroku Zalovaného o nakladech fizeni. Zalovany
pfijednani soudu poukazal na to, Zze spravni organy ve véci neshledaly takové okolnosti,
které by vedly k absenci materialni stranky pfestupku.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona o stfetu zajmu (ve znéni ucinném ke dni spachani pfestupku) vesejny
Sfunkciondr je povinen pri jedndni distavniho orgdanu, jiného stdatnibo organu, organu sizemmnibo samospravného
celkn nebo organu pravnické osoby vniklé ze Zdkona, ve kterém vystoupi v roxpravé, predlogi ndavrh
nebo je opravnén blasovat, ogndamit svij pomér k projedndvané véci, jestlige se retelem k vysledkn projedndni véci
by mn mobla vzniknont osobni vyhoda nebo dijma anebo mdi-li na véci jiny osobni djem; to neplati, jde-li jinak
0 prospéch nebo djem obecné remy.
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Podle § 8 odst. 1 zakona o stietu zajmu ogndmeni podle odstavee 1 poddva prisiusny verejny funkcionar
distné v pritbéhu _jedndni, nejpodéji vsak pred tim, neg organ pristoupi k hlasovdni; oxndment je vidy soucdsti
zapisu g jedndni.

Podle § 3 odst. 1 véta druhd zakona o stfetu zajmu osobnin ajmem se pro sicely tohoto Zdkona roumi
takovy djem, kiery prindsi vergnému funkciondri osobni vyhodu nebo amezuje vniku pripadného snigeni
majetkového nebo jiného prospéchn.

Soud predesila, ze se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a skutkovymi a pravnimi zavery
a uvahami magistratu a zalovaného a doplnuje nasledujici.

Spornou otazkou bylo, zda se Zalobce dopustil pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona
o stfetu zajmu, tedy zda podal ¢i nepodal oznameni o osobnim zajmu podle § 8 téhoz zakona.
Pfitom oznamenim o osobnim zijmu je oznameni poméru k projednavané véci — za podminky,
ze se zfetelem k vysledku projednani véci by oznamovateli mohla vzniknout osobni{ vyhoda
nebo jma anebo ma-li na véci jiny osobni zajem, coz neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zajem
obecné zfejmy.

Predmétem zkoumani nebylo, zda ke stfetu zajma doslo, ale pouze to, zda Zalobce podal
oznameni o osobnim zajmu a vztahu k projednavané dotaci.

Gramatickym vykladem lze dospét k jedinému zavéru, a to ze zalobce svtj pomér k projednavané
véci neoznamil. Zalobce pouze zvedl ruku na dotaz, zda je ¢lenem DTJ. V tomto jednani vsak
nelze vibec spatfovat sdéleni vztahu k projednavané dotaci. Byt ¢clenem DTJ a osvétlit svij zajem
na projednavané véci, resp. zajem blizkych osob apod., jsou odlisné kategorie. Pomér
k projednavané véci muze spocivat naopak 1 v zajmu na poskozeni ¢i nepfatelskému poméru
k véci. Rozhodujici jsou souvisejici faktické okolnosti véci. Pomér k véci ma konkrétni podobu
a souvisi i s postavenim zalobce v DTJ a pfi hlasovani. Pomér k véci muze spoéivat i v tom,
jestli zalobce sam podal zadost o dotaci, podilel se na podani zadosti ¢i jeji podani inicioval.
Pomér k véci souvisi s objektivnim, nestrannym rozhodovanim. Oznameni pomeéru k véci
rozptyli pochybnosti (srov. publikaci z projektu Stfet zajmu jako riziko podvodu, Transparency
International — Cesk4 republika, o.p. s, 2018, https://www.transparency.cz/publikace-a-
analyzy/stret-zajmu-jako-tiziko-podvodu-publikace/).

Smyslem § 8 zdkona o stfetu zajmu je zde zabranit naruseni davéry v jednani organu uzemniho
samospravného celku a nespravnému uziti financénich prostfedka tim, ze clen zastupitelstva
jakozto vefejny cinitel upfednostni soukromy zajem pied vefejnym. Soukromy zajem se mohl
tykat nikoli Zalobce a osob jemu blizkych, ale DTJ, jejimz byl ¢lenem. Vykon funkce clena
zastupitelstva pak nemusel byt nestranny a objektivni. Oznameni o osobnim zajmu je opatfenim
proti stfetu zajmu. Jiz samotny fakt, Zze clen zastupitelstva ma povinnost sdélit svj pomér k véci,
potlacuje pifpadny stfet zajmu.

Pokud ¢len zastupitelstva neoznamil svtj pomér k véci, neznamena to automaticky neplatnost
hlasovani. Tim spiSe je tfeba, aby svij pomeér k véci oznamil, a to jesté pfed zahdjenim hlasovani.
Pokud Zalobce neoznamil svij vztah k projednavané véci, nemél hlasovat. Jen tak mohl vyloucit
pochybnosti 0 mozném stfetu zajmu, ktery mohl ovlivnit pfidélovan{ vefejnych zdroja.

Podle duvodové zpravy k zakonu o stfetu zajm ozndmeni o osobnim djmu mad klicovy vyznam
pro posouzent, da rozhodovinim nebo jinym jedndnim nedochazi ke stietu djmi. Ozndmeni musi verejny
Sfunkciondr uiinit pisemné pred zabdjenin jedndni nebo distné v proibéhu jedndni. Musi je vsak ucinit tak, aby jeho
vztah k projedndvané véci byl zndm jesté pred zabdjenim blasovini. V samém dvodu duvodova zprava
hovofi o tom, ze vergjni cinitelé se ve své linnosti pravidelné dostavaji do sitnaci, kdy v sonvislosti s vykonem své
Sfunkce rozhoduji o viznammych vécech vereiného djmun. 1 této cinnosti viak mobou nastivat situace, kdy se miize
tento veregny zdjem dostat do rogporu s jejich ajmem individudlnim, pripadné zdajmem skupinovym. Tento djem
individudlni, resp. skupinovy 3 velké cdsti nebyva patrny a vereind kontrola nad vykonem funkce verejného Cinitele
tak byvd tiZena. Je proto vhodné pravnimi ndstroji preventivné predchaget situacim, které mobon vyvolivat snabu
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preferovat dajem individudlni i skupinovy nad djmem celfn, pripadné pokud dojde k nedovolenémn jedndni,
Je 6% sankcionovat.

. ,

Soud se neztotoznuje se zalobcem v tom, ze ve véci §lo o prospéch nebo zajem obecné zfejmy.
Obdobné¢ jako obecné znamé skutecnosti, obecné zfejmy zajem nebo prospéch by musel byt
objektivizovany, do znaéné miry nesporny a nemuze jit o specifické udaje ¢i mistni udaj.
Ani sama skutecnost, ze urcité udaje jsou vefejné dostupné, v dnesni dobé typicky pravé
na internetovych strankach nebo v jinych médiich, nemtze bezesporu zalozit charakter obecné
znamé skutecnosti ¢i zajmu. Pfijeti feceného argumentu by konecné vedlo k absurdnim
duasledkim, kdy by za notorietu bylo mozné oznadit fakticky téméf jakoukoliv informaci, vefejné
dostupnou z elektronickych zdrojii (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, www.nssoud.cz).

K obecné znamym skutecnostem se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2015,
C. j. 2 As 133/2015-46, podle kterého notoriety mohon byt ndmé iplné kagdénmn nebo Sirokému okrubu
0sob v urcitém misté a lase. V'3dy se jednalo o skutetnosti 3ndmé sirokému okrubu osob bez specifickych 3nalosti.
Naproti tomu stéZovatelem rozporovanon skutkovon okolnost, 17. e prijezdové komunikace do ulice Denisova
(v Olomonci) byly v dobé spdchdni jeho prestupkn osazgeny dopravni znalkon IP27a, nelze povazovat
za notorietn, nebot’ tato skutkovd okolnost nemiige byt gndma kagdému (resp. Sirokému okrubu lidi v urcitém
misté & Case), ale védomost o ni bude prinejmensim podstatné lokdiné omezena. Tento pravni nazor lze
aplikovat 1 na souzenou véc.

Soucasti spravniho spisu je ucetni zavérka DT] za rok 2017, podle které je cinnost DT]
financovana pfedev§im dotacemi. Tim spisSe mél Zalobce svij pomér k véci ohlasit
pfed hlasovanim o dotaci.

Stanovy DTJ nejsou véc vefejné znama. Prava a povinnosti ¢lena DT] podle stanov mél Zzalobce
oznamit ptred hlasovanim, pokud trval na tom, Ze bude o véci hlasovat.

Podle stanov DTJ, zalozenych ve spravnim spise, ¢len DT] ma mj. pravo uzivat télovychovnych
zafizeni, které jednota vlastni nebo uziva a tcastnit se vSech spolkovych podnikiy; chranit a Setfit
majetek spolku, podilet se na jeho udrzbé a zvelebovani, podilet se dle svych moznosti
na c¢innosti spolku. V posuzovaném piipad¢ tak bez sdéleni poméru k véci zalobcem nemohlo
byt zjevné, ze ke stfetu zajmt nemuze dojit.

Podle § 69 odst. 2 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni ucinném
od 1. 5.2014 (kdy se stal Zzalobce zastupitelem), clen zastupitelstva obce sklada na zacatku
prvniho zasedani zastupitelstva obce, jehoz se po svém zvoleni zdcastni, slib tohoto znéni:
"Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou Gest a svédoms, Ze svoji funkei budu vykondvat svédomité,
v zdjmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho) obianii a #idit se Ustavou a zikony Ceské republiky." V tomto
slibu se Zalobce zavizal dodrzovat pfi vikonu své funkce Ustavu a zdkony Ceské republiky,
vcetné zakona o stfetu zajmu.

Pro uplnost soud dodava, ze na zacatku 13. zasedani Zastupitelstva mésta Prostéjova
dne 15. 2. 2016 predsedajici pfipomnéla, ze v piipadé mozného stfetu zajmu pred jakymkoliv
ukonem spojenym s projednavanim véci (vystoupeni v rozprave, hlasovani) musi clen
zastupitelstva oznamit svij pomeér k projednavané veci, pokud tak jiz neucinil pisemné predem.
Vse, co zalobce podrobné vysvétloval v pribéhu fizeni o pfestupku, pfipadné v soudnim fizeni
spravnim, mélo byt — alespon ve strucné a vystizné podobé — obsazeno jiz v oznameni
0 osobnim zajmu, podaném pied zahajenim projednavani dotace pro DT].

Zaverem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravne skutkovy stav, vybraly spravné pravni
pfedpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Harazinova.
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53. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci nedspésny zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladda fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. dubna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Harazinova.



