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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Radkovou,
Ph.D., ve véci

zalobkyne: Marta F.
bytem xxx
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2017, &. j. 755 612 5324 /48091-ROS, ve véci
invalidniho diachodu,
takto:

1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

1. Véas podanou zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi.
Timto rozhodnutim Zzalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16. 2. 2017,
¢. j. xxx. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla Zalobkyni zamitnuta zadost o invalidn{ dachod,
protoze zalobkyné nenf invalidni a dle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Olomouc
(dale ,,OSSZ Olomouc®) ze dne 25. 1. 2017 neni Zzalobkyn¢ invalidni a pokles pracovni schopnosti
zalobkyné¢ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu cinil pouze 20 %b.

2. V Zalobé Zalobkyné namitala, ze posudek je v rozporu s lékafskymi nalezy odbornych lékatu,
je nedostatecné vypovidajici, vécné nelogicky a vzbuzuje davodné pochybnosti. Posudek zamérné
nereaguje na namitku zalobkyné, Ze za posudkové vyznamné je nutno povazovat i informace
o pojisténci ufadu prace z oblasti zaméstnanosti, protoze svéd¢i o mozné invalidité; posudek

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Harazinova.



2 72 Ad 20/2017

o invalidit¢ se musi vypofadat se vSemi namitkami, které se tykaji zdravotniho stavu a jsou obsahem
podani. Zalobkyné po stfedni §kole z 25 let dokédzala pracovat, a to s vypétim sil, pres dva roky,
béhem nichz vystiidala 14 zaméstnavatelt. Tento fakt dokazuje chronickou dusevni zmrzacenost,
ke které se posudek vubec nevyjadfuje. Naopak ucelové vyzniva, ze zalobkyné byla cely zivot
zaméstnana a jen sem tam byla evidovana na ufadu prace. Zavér posudku tak vyznfva
nepfesvédcivé a mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné neodpovida realité. Kvili svym
dusevnim schopnostem neni zalobkyné schopna vyuzivat svij kvalifika¢ni potencial a soustavné
pracovat. I zlékarské dokumentace vyplyva, ze trpi postizenim uvedenym v polozce 5c az 5d
vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

. Dale nebylo pfi hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyné piihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Mezi obéma posouzenimi zdravotniho stavu zalobkyné podstoupila
pro zhotseni zdravotniho stavu fundoplikaci/hiatoplastiku. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
je posuzovana jako skladnice, jde o nemaly funkcni dopad, jelikoz cely Zivot nesmi zvedat tézsi
bfemena, nesmi pracovat v pfedklonu a namahat bfisnf lis. Podle MUDrx. S., revizniho lékate, pit
nedodrzovan{ fyzickych restrikci hrozi recidiva. Pacienti, kteff podstoupi fundoplikaci, az do smrti
nebudou moci véci délat tak, jak byli zvykli pfed operaci. Reoperace pfedstavuje vyssi rizika a je
tfeba preventivné odstranit stresory branice, tedy fyziologické faktory zvySujici napéti nebo tlak na
ezofagealni Stérbinu. Zvyseny wvnitini bfisni tlak zpusobeny zvedanim tézstho bfemene,
nevhodnym cvi¢enim, napétim, kaslem, zvracenim a nauzeou muze zpusobit selhani fundoplikace.
U pacientt nedodrzujicich Setfici rezim se nejcastéji objevuje intratorakalni migrace fundoplikace
s rozsahlou kylou v mozné kombinaci s disrupci manzety. Dalsi moznosti je sklouznuti manzety
na zaludek (zalobkyné odkazala na zdroj informaci). K dtkazu zalobkyné navrhla 1ékafské zpravy,
posudek o invalidit¢ ze dne 19. 4. 2017, namitku ze dne 4. 3. 2017, profesni dotaznik a vyslech
ucastnikt s vyhradou dalsich dukazua.

. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze neuznani invalidity OSSZ Olomouc bylo v fizeni
o namitkach, vzhledem k dal§imu posudku Zalované, plné potvrzeno. Pokles miry pracovni
schopnosti zalobkyné byl stanoven o 20 %. Rozhodnuti o namitkach je obsahle a dostatecné
odavodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany lékafské zpravy, z nichz zalovana vychazela, jakoz
1 posudkova rozvaha, byly vyhodnoceny vsechny dolozené 1ékafské zpravy a vyporadany vsechny
namitky. Zavér posudku vychazel z objektivné zjisténého zdravotntho stavu a byl pfevzat
do odiivodnéni rozhodnuti o namitkich. Zalovana na napadené rozhodnuti odkazala. Divodem
neuznani invalidity nejsou subjektivni pocity a dvahy zadatele o dichod, vlastni vyhodnoceni
zdravotnich potizi a svého zdravotntho stavu, nybrz jediné posudkova rozvaha, vychazejici
vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékafi dle platné vyhlasky
o invalidité. Jedin¢ posudkovy lékat OSSZ a zalované je ze zakona opravnén posoudit zdravotni
stav zadatele o duchod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidit¢ odborné lékatské zpravy a nalezy
pro posudkové fizeni o invalidité, pfifadit zjiSténé zdravotni postizeni jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti pod spravnou polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a urcit,
zda se jedna o invaliditu ¢i nikoliv, a to vyhradné podle platnych pravnich pfedpisi. Takto v daném
piipad¢ Zzalovana postupovala a posudkové fizeni probéhlo zcela spravné a objektivné.

. Zalovana odkézala na § 38 a 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni

pozd¢jsich predpisu (dale ,,zdp*). Pravni pfedpisy definuji pracovni schopnost, zdravotni postizeni
1 stabilizovany zdravotni stav a procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhu
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zdravotniho postizeni jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce o posuzovan{ invalidity. U Zalobkyné se
jedna o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp, ale pokles jeji pracovni
schopnosti o 20 %, tedy mirné snizeni pracovniho potencialu, neodpovida invalidité, nebot’ zakon
vyzaduje pokles nejméné o 35 %. Jestlize zalobkyné neni invalidni, byla zalovana nucena béhem
fizeni o namitkach potvrdit své puvodni rozhodnuti o zamitnut{ Zadosti o pfiznani invalidniho
diichodu. Rozhodnuti Zalované je zcela spravné a v souladu se zakonem. Zalovana vychazela
z dostatecné objektivné zjisténého skutkového stavu véci — zdravotniho stavu zalobkyné.

. Protoze zalobkyné Zalobou zpochybnovala objektivni posouzeni svého skute¢ného zdravotniho
stavu, spravnost posudkového vyhodnoceni a spravnost stanoven{ miry procentualniho poklesu,
zalovana navthovala ve smyslu § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhotoveni nového posudku u piislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,,PK MPSV*), ktera znovu objektivné
posoudi zdravotni stav zalobkyné¢ ke dni vydani spravniho rozhodnuti a znovu rozhodne o jejim
zdravotnim stavu a invalidit¢ dle platné pravni upravy. Nové vyzadanym dalsim odbornym
posudkem, vyhotovenym v pfezkumném soudnim fizeni posudkovou komisi MPSV, jenz je ze
zakona stézejnim dukazem, bude opétovné fadné pfesetien zdravotni stav a najisto posudkoveé
postaveno, zda je zalobkyné jiz invalidni ¢i stale nikoliv. Tento posudek, pokud jej soud vyhodnoti
za spravny, uplny a pfesvédcivy, je zavazny i pro soud. Rozhodnuti ve véci samé zalovana
ponechala na tvaze soudu podle zavéra posudku posudkové komise.

. Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s. f. s.°) v mezich
zalobnich bodu a pifi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 28. 4. 2017.

. Podle posudkového zhodnoceni PK MPSV v Ostrave ze dne 4.10. 2017 je Zalobkyné
dle Iékafského nalezu praktického 1ékafe bez funkéniho poskozeni, plné orientovana, komunikaci
ma pfiméfenou a intelekt normalni. Podle vySetfeni psychiatra ze dne 17. 1. 2017 je zalobkyné
objektivné orientovana, ma souvislé mysleni, senzorium neporuseno; mnestické funkce v normé.
Dne 12. 1. 2017 byla zalobkyné pro OSSZ vysetiena klinickym psychologem, kde uvedla, ze nejlépe
se citi doma, v praci nevydrzi pro strach z nezvladnuti prace, intelektové schopnosti a mnestické
funkce v normé. I podle pfedchoziho vysetfeni psychiatrem ze dne 18.10. 2016 ma Zalobkyné
myslen{ souvislé, bez bludd, senzorium neporuseno, intelekt v normé, chovani s mirnym neklidem.
Dne 27.3. 2017 byla zalobkyné na svoji zadost vysetfena psychiatrem a objektivni nalez byl
identicky jako pfi pfedchozich vysetfenich. Pro udavané stavy dusnosti a kasle byla zalobkyné
opakované vySetfena na Klinice plicnich onemocnéni a tuberkulézy ve Fakultni nemocnici
Olomouc a opakovan¢ meéla ventilacni parametry v normé. Vysetfeni dne 2. 7. 2016 vyloucilo
klinicky vyznamnou brachialni hyperaktivitu a praduskové astma. Podle lékafské zpravy I
chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Olomouc po fundoplikaci pfiambulantni kontrole
chirurgem dne 5. 6. 2017, tj. dva mésice po vykonu, zalobkyné uvedla jen obcasné polykaci potize
a jinak byla bez potizi. Chirurg hodnotil pooperacni stav jako pfiznivy a doporucil trvale omezit
zvedani tézkych bfemen a trvale té¢zkou praci v predklonu.

. Z toho posudkova komise vyvodila, ze panické poruchy jsou anamnesticky jen pfi pracovnim
zafazeni, doma vSe Zalobkyné¢ zvlada, véetné vychovy dcer a osobnich aktivit bez vyraznéjsich
potizi. Z odbornych vySetfeni psychiatra je zfejmé, ze je plné orientovana, komunikuje
bez omezeni, adekvatné, mnestické funkce a intelekt jsou v normé a nejsou bludné produkce.
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10.Podle plicnich vysetfen{ je zfejmé, ze nejde o praduskové astma, klidové ventilacni parametry jsou
trvale zcela v normé a pfi funkénim vysetfeni plic s brochokonstrikei a bronchodilataci nebyla
prokazana klinicky vyznamna brochokonstrikce a nejde tedy o astma bronchiale.

11.Pro refluxni chorobu jicnu a hiatovou hernii byla provedena v dubnu 2017 operace laparoskopicky
s piiznivim efektem. Zalobkyné je pracovné omezena pro trvalé zvedani a pienaseni tézkych
bfemen a praci konanou trvale v pedklonu, dale pro préci psychicky niroénou. Zalobkyné nemé
omezeni smyslové. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu k datu
rozhodnuti byla smiSena porucha osobnosti. Postizeni odpovida kapitole V polozka 7b vyhlasky o
posuzovani invalidity. Dle hodnoceni psychiatrem jde o poruchu lehkou az stfedné¢ tézkou.
Poruchu v ramci uvedeného rozmezi pro stfedné tézkou poruchu posudkova komise v ramci
stanoveného rozmez{ 30 az 45 % miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila doln{ hranici, kterou
snizila 0 5 % na celkovych 25 %. K datu rozhodnuti neslo o postizeni podle polozky 7a nebo 7c¢
vyhlasky o posuzovani invalidity. Pfi jednani posudkové komise byla zalobkyné vysetfena
piisedicim 1ékatem z oboru psychiatrie a posudkovym lékafem. Zalobkyné se dostavila k jednani
komise, pfijela sama z xxx, pficestovala sama vlakem a tramvaji a dobfe se zorientovala v
neznamém prostfedi, nebloudila a dorazila véas. Pfi dotazech na zdravotni stav zalobkyné
odpovidala obsahové spravné a meéla potfebu dosiroka rozvinout okolnosti vzniku potizi,
predkladat diagnézy misto popisu svého psychického stavu. Béhem vySetfeni zpocatku méla
zalobkyné casto drazdivy kasel bez expektorace, v prubéhu pohovoru vylicila své zazitky a pocity
a kasel byl minimalni. Vznik potizi Zalobkyné umist’ovala do raného détstvi, kdy zazivala ze strany
otce psychicky narocné a stresové situace. Behem vysetfeni byla u Zalobkyné¢ patrna emocni labilita
a pohotovost k lakrimaci. Béhem pohovoru doslo k uklidnéni emoci i omezeni kasle na minimum.
Re¢ byla srozumitelna a mysleni koherentni. Nebyly patrné znamky tzkosti ani porucha nélady ve
stupni lehké deprese. Posudkova komise spise zjistila oslaben{ volnich vlastnosti a nedostate¢nost
ve zvladani béznych dennich ¢innosti. Pfi cilenych dotazech vsak zalobkyné vzdy uvedla, Ze pokud
musi, ukon provede. Napfiklad uvedla, ze si pfipravi stravu, o vikendech navaii rodiné, oblékne se
a jde néco vytidit ap. Pokud jde o zaméstnani, zalobkyné uvedla, ze vzdy to po néjaké dobé
»nedavala®, davod vsak blize nespecifikovala. Podle nazoru psychiatra byla zkousena jen po velmi
kratkou dobu ¢tyfi rizna antidepresiva, ktera vSak dle sdéleni Zalobkyné nebrala. Po pfecteni
pifbalového letaku usoudila, Ze ji mohou uskodit, a proto bere jen pfirodni preparaty, kterym veéri.
V podélném hodnoceni Zivota zalobkyné uvedla, ze nejhorsi bylo détstvi a mladi a castecnou
spokojenost umistila do dospélosti poté, co se seznamila s manzelem, se kterym zalozila rodinu.
Z pohovoru vyplynulo, ze jde o poruchu osobnosti s narusenim pracovniho a spolecenského
fungovani a postizeni posudkova komise hodnotila jako lehké az stfedné tézké.

12.P1i jednan{ soudu zalobkyné namitla, ze pfed jednanim PK MPSV probéhla operace jicnu, ze kasel
je pro ni stejny problém jako psychika, ma jesté podstoupit vysetfeni, jestli nejde o astma. K dotazu
zastupkyné zalované zalobkyné¢ uvedla, ze byla vysetfena v cervenci 2016 a pak jesté v lednu 2017,
kdy vysledky byly hrani¢ni. Posudek PK MPSV shledala zalobkyné jako uplny.

13.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
14.Podle § 39 odst. 1 zdp, ve znéni t¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pgjisténec je invalidni,

Jestlize g divodu dlouhodobé nepiiznivého dravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%o.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Harazinova.



5 72 Ad 20/2017

15.Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi p#7 uriovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze dravotniho stavu pojisténce dologeného vysledky funkinich vySetveni; piitom se bere v sivabu,
gda se jednd o stabilizovany xdravotni stav.

16.V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jeji invalidity.
Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné¢ a jeho dopad na pracovni schopnost
dvakrat, v obou pfipadech se zcela stejnym vysledkem. V soudnim fizeni spravnim byl stav
zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV taktéz se shodnym vysledkem, véetné shodného urceni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pracovni schopnost zalobkyné a vcetné shodného stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné.

17.Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazt, o kterj ma své rozhodnuti opfit. Posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou,
medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti
soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
ucinit usudek o této otizce sim. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (stov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych Iékatskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového 1ékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. avpifipadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdavodnén, aby byl
pfesvédcivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz
posouzen{ invalidity zavisi pfedevsim.

18.Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek piislusné posudkové komise, o néjz
se opira spravni rozhodnuti, je uplny a pfesvédcivy (test uplnosti, presvedcéivosti a spravnosti
posudku — srov. konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek
ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24
a mnoh¢ dalsi), pfipadn¢ — namitala-li to zalobkyné — zda byla piislusna posudkova komise fadné
obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

19.Soud pfi jednani poucil zalobkyni, ze podle § 75 odst. 1 s. 1. s. pfezkoumava napadené rozhodnuti
podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu a vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Veskeré 1ékatské zpravy, které Zalobkyné zaslala soudu, byly pfedany PK MPSV
k vyhodnoceni.
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20.V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o udplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se tedy
zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti.

21.Pozadavek aplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které posuzovana osoba
namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni
stav posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace
1 s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pfic¢inu v piipadé, ze piicinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotntho postizeni se
zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnotf podle charakteru zdravotniho
postizeni na zaklad¢ vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho
druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
a soucasné¢ oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpét, véetné ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

22.Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v aplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema duvod pochybovat o uplnosti
a spravnosti stanovenych diagnoz.

23.Podle kapitoly V polozky 7b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %, postizenim jsou poruchy osobnosti -
sttedné tézké postizeni stavy s podstatnym narusenim pracovnfho a spolecenského fungovani,
zavazné maladaptivni chovani, opakované situacni dekompenzace.

24.Podle posudkového hlediska ke kapitole V polozce 7 pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je tieba prokazat podstatné naruseni pracovniho a spolecenského fungovani z davodu
poruchy osobnosti ve vice nez dvou z nasledujicich oblasti - v poznavani, emotivité, afektivite,
ovladani, kontrole impulzt, ve zpusobu chovani, zvladani interpersonalnich situaci a v oblasti
vztaht.

25.7Z.alobkyné namitala, Ze posudek PK MPSV je v rozporu s lékafskymi nalezy, ale tuto svou namitku
nijak neupfesnila a soud ani PK MPSV rozpor neshledaly. Podle soudu posudek PK MPSV
v Ostravé velmi podrobné vyhodnotil vSechna postizeni Zzalobkyné a jejich dopad na jeji pracovni
schopnost. Zalobkyné nenamitala nespravné zjisténi rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu podle kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle soudu byla v daném
piipadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria na nejvaznéjsi onemocnéni
zalobkyné — posudkova komise je srozumitelné vysvétlila, jak je podrobné citovano vyse. Soud
nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani
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invalidity a ztotoznil se se zavéry pifijatymi posudkovou komisi.

26.Pokud zalobkyn¢ namita, ze spliuje kritéria polozek 5c a 5d, soud tomuto nepfisvédcil.
Podle kapitoly V polozky 5c jde o poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické, poruchy stredné
1ZRE funkini postigent, gnacné snizend riroveni socidlnibo fungovdni, vyjkon nékterjch dennich aktivit 3nacné
omezen, s poklesem pracovni schopnosti o 25 — 35 %. Podle kapitoly V polozky 5d jde o poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomaticke, 163ké postigent, obsedantné kompulzivni porncha s neschopnosti
kontaktu mino prirozené socidlni prostieds vedouci k poskytovdnt ristavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
distavu, t63ké narusent spolecenskych a pracovnich funkci a vikonn vétsiny dennich aktivit, s poklesem pracovni
schopnosti o 70 %. Takova postizen{ vSak nebyla u zalobkyné vibec diagnostikovana a uvedena
v zadné 1ékatské zpravé, a to ani jako hrani¢ni porucha. Tato zalobni namitka je proto zcela
nedtuvodna.

27.Neopodstatnéna je namitka zalobkyné, ze nebylo pfihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, podle kterého v pripadeé, e pricinon dioubodobé nepriznivého dravotniho stavu pojisténce je vice
gdravotnich postigeni a v diisledku piisobeni téchto dravotnich postigent je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vets, neg odpovidda horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uriené podle rozhodujici piiciny dioubodobé
neprizniveho dravotnibo stavn, [3e tuto horni hranici vysit ag o 10 procentnich bodsi. PK MPSV v Ostravé ve
svém posudku vysvétlila, ze u zalobkyné se nejedna o astma bronchiale (posudkova komise
vyhodnotila lékatfské zpravy z roku 2016 i zledna 2017), postizeni patefe je bez radikalnich
symptomu akralné v normé a refluxni choroba pfi nevelké axialni hiatové hernii je od 4. 4. 2017
v 1écbé. Lehké az stredné tézké postizeni zalobkyné posudkova komise hodnotila podle polozky
pro stfedné tézkou poruchu, tedy ve prospéch zalobkyné. Proto nebylo na misté aplikovat § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

28.Pokud zalobkyné podstoupila operaci dne 4. 4. 2017, nejednalo se u tohoto postizeni o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Podle § 26 zdp za dloubodobé nepiiznivy zdravotni stav se pro sicely tohoto 3dkona
povazuje dravotni stav, ktery omeguje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jebo
pracovni schopnost, pokud tento dravotni stav trvd déle neg 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy Ize
predpoklidat, Ze bude trvat déle nez 1 rok. Prezkoumavané rozhodnuti je ze dne 28. 4. 2017, operace
probéhla dne 4. 4. 2017 s pfiznivym efektem, proto se u daného postizeni o dlouhodob¢ nepfiznivy
zdravotni stav nejedna.

29.Dukazy navrzené zalobkyni v zalobé byly provedeny — vyslech Zzalobkyn¢ i dukaz spravnim spisem,
jehoz soucasti byly listiny navrhované k dakazu.

30.Podle § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi pri uriovini poklesu pracovni schopnosti se vychazi
e xdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkinich vysetiens; pritom se bere v sivabu,

a) zda jde o 3dravotni postigent trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jednd o stabilizovany 3dravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své dravotni postizent adaptoven,
¢) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné linnosti, nes dosud vykondval,

e) schopnost vyugiti achované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice
0 69 %,
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) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % 163 to, 3da je pojisténec schopen vydélecné cinnosti
ga eela mimorddnych podmineke.

31.V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a urcila v souladu s 1ékafskymi posudky,
ze psychické postizeni citované shora je z celého zdravotniho stavu nejzavaznéjsi (v souladu s § 2
odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), coz zalobkyn¢ fakticky potvrdila obsahem svych
vypovédi u PK MPSV 1 u soudu. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
nescitaji. Postup Zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV
v Ostravé posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékafskymi zpravami, které
tvofily podklad jejich posouzeni.

32.Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni predpisy,
pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

33.Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst.
la2s. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné¢ ve lhuté
do dvou tydniti po jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podan{ kasa¢n{ stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaje o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 7. listopadu 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D, v.r .
samosoudkyn¢
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