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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou
Telcovou ve véci zalobce Ing. Akad. Arch. Jana S., xxx, zastoupeného JUDr. Frantiskem
Vyskocilem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, VorSilska 10, proti Zalovanému
Statutdrnimu méstu Olomouc, IC 299308, se sidlem Olomouc, Horni namésti 583,
zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, o

ochranu autorského prava,

takto:

I. V casti, kterou se zalobce domahal, aby Zalovanému byla uloZena povinnost do
30 dnil od pravni moci rozsudku uvést pouli¢ni lampy vefejného osvétleni Horniho nameésti
v Olomouci do piavodniho stavu panujiciho pifede dnem 13. 9. 2014, a to v souladu se
smlouvou o dilo ze dne 4. 9. 1996 uzavienou mezi zalovanym jako objednavatelem
a Sdruzenim architektti Ing. Akad. arch. Jan S., Ing. arch. Petr H., Ing. arch. Jaroslav H. a
Akad. arch. Vit M., jako zhotovitelem, a dale se bez souhlasu autorii zdrzet jakéhokoli zasahu
do vetejného osvétleni Horniho namésti v Olomouci v podobé vymény za lampy jiného typu

se Zaloba zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci rozsudku

¢astku 100.000 K¢ jako zadostiucinéni za zptisobenou ujmu.
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[1l. Zalovany je povinen do 3 dnd od pravni moci rozsudku zvefejnit na dobu
60 dni po sobé jdoucich na tvodni internetové strance www.olomouc.eu omluvu Zalobci
nasledujiciho znéni:
,Mésto Olomouc se omlouva Ing. Akad. arch. Janu S., spoluautorovi koncepce mobilidie
Horniho namésti v Olomouci za to, Ze zasahl do jeho autorskych prav tim, Ze nechalo bez
jeho souhlasu vymeénit lampy pouli¢niho osvétleni Horniho ndmésti.

Primator mésta Olomouce*

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na uplné nahradé naklada fizeni ¢astku,
jejiz vySe bude stanovena v samostatném usneseni, ve 1htité 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
k rukam JUDr. Frantiska Vyskocila, Ph.D., advokata.

V. Zalovany je povinen zaplatit statu, CR na G¢et Krajského soudu v Ostravé, na
UpIné nahradé nakladu fizeni ¢astku, jejiz vySe bude stanovena v samostatném usneseni, ve

lhite 3 dnd od pravni moci rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou u soudu doméhal ochrany autorskych prav a to jako
spoluautor autorského dila v podob¢ architektonického navrhu na realizaci ,,apravy vefejnych
ploch Horniho ndmésti v Olomouci®, pfi¢emz soucasti dila byly veSkeré vykonové faze
pocCinaje studii a konce autorskych dozorem (,,dilo*). Objednatelem dila byl na zaklad¢
smlouvy o dilo zalovany, soucasti dila byl i nadvrh celkové koncepce na osvétleni Horniho
namesti pomoci pouli¢nich lamp, které by vytvaiely harmonicky celek s ostatnimi castmi dila.
V konecné fazi doslo ke kompromisnimu feSeni pouli¢niho osvétleni, jehoz soucasti byla
instalace lamp s nazvem ,,Thorn®“. Ve finalni podobé¢ je dilo dilem architektonickym i dilem
urbanistickym, bylo vytvofeno pro Statutdrni mésto Olomouc, na dile participovali i dalsi
spoluautofi, doc. Ing. akad. arch. Petr H., Ing. arch. Jaroslav H. a akad. arch. Vit M.

V dobé, kdy byla zaloba u soudu podana (29. 7. 2014) zalobce tvrdil, Ze se z n¢kolika
zdrojt dozveédél, ze zalovany ma v umyslu zasdhnout do dila a provést jeho Gpravu, formou
vymeény stavajicich lamp pouli¢niho osvétleni, které jsou integralni soucasti dila, za lampy
s nazvem ,,UrbanStar” znacky Philips. Za uéelem provedeni takovych Uprav dila a ziskani
souhlasu k provedeni vymény lamp nebyl Zalobce jakkoliv kontaktovan. Vzhledem k tomu, Ze
jednanim Zalovaného hrozil bezprostiedni zasah do prav zalobce vyplyvajicich z osobnostnich
autorskych prav dle ust. § 11 autorského zakona, podal zalobce navrh na piedb&zné opatient,
kterym se domédhal, aby Zalovanému bylo uloZeno zdrzet se vymeény stavajicich lamp
pouli¢niho osvétleni Horniho namésti v Olomouci za lampy znacky Philips UrbanStar.
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Zalobce poukazoval na to, Ze autorské dilo jako vysledek jedine¢né lidské ¢innosti,
poziva ochranu nedotknutelnosti dila, umoznujici autorovi pravo udé¢lit svoleni ke zméné ¢i
jinému zéasahu do dila, pravo na uzivani dila zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu a pravo na
autorsky dohled. Pravo na nedotknutelnost spoc¢iva ve vylu¢ném pravu autora provadét na dile
jakékoliv zmény nebo Upravy, které zasahuji do uméleckého pojeti dila, zmény a Gpravy miize
provadeét jiny jen se svolenim autora. Navrhovand vymeéna lamp je jednoznacnym zasahem do
obsahové integrity dila, ktera neni pfipustna, protoze instalaci takovych lamp by bezesporu
doslo ke sniZeni hodnoty dila jako celku a tim k zasahu do osobnostnich prav Zalobce.
Prestoze Zalobce, aby piedeSel hrozici $kodé€, vyzval Zalovaného, aby se zdrzel dalSiho
jednani, které by vedlo k vyméné stavajiciho osvétleni, odpovédi se mu nedostalo. Pivodné se
zalobce domahal toho, aby zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se, bez pfedchoziho
souhlasu autorti, vymény pouli¢nich lamp vefejného osvétleni.

Vzhledem ktomu, Ze dne 13. 9. 2014 doSlo ktomu, Ze se Zalovany nezdrzel
popsané¢ho jednani a lampy vymeénil, pfi stejnych skutkovych tvrzeni zménil Zalobce své
Zadani v konecné podobé tak, aby zalovanému byla uloZena povinnost do 30-ti dnti od pravni
moci rozsudku uvést poulicni lampy vetejného osvétleni Horniho nameésti v Olomouci do
puvodniho stavu panujiciho pfed dnem 13. 9. 2014 a to v souladu se smlouvou o dilo ze dne
4. 9. 1996 a dale se bez souhlasu autorti zdrzet jakéhokoliv zdsahu do vefejného osvétleni
Horniho namésti v Olomouci v podobé vymény za lampy jiného typu. Dale se domahal toho,
aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci 100.000 K¢ jako zadostiucinéni za
zpusobenou tjmu a kone¢né aby mu byla uloZena povinnost zvefejnéni omluvy v konkrétnim
znéni.

Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta, nebot’ ze strany mésta k Zadnému
neopravnénému zasahu do autorského prava zalobce nedoslo, postup byl zcela v souladu
S ptislusnou pravni Gpravou. Pfedné zalovany potvrdil, ze dne 13. 9. 2014 byla provedena
vymeéna stavajicich svitidel Thorn za svitidla typu UrbanStar. Zpochybiioval aktivni
legitimaci Zalobce stim, ze autory architektonického feSeni upravy Horniho namésti
Olomouci bylo Sdruzeni architektli a pfes to, Ze jménem sdruzeni miize vystupovat kazdy
jeho ¢len, nesmi tak ¢&init proti vili ostatnich, navic toto sdruZeni jiz neexistuje. Zalovany
tvrdil, Ze z jeho strany k neopravnénému zasahu do prava autorského Zzalobce nemohlo dojit
s odvolanim na vyjimky a omezeni prava autora dle ustanoveni § 29 odst. 1 autorského
zakona. Uziti dila je mozné i bez sjednani licenéni smlouvy ¢i bez svoleni autora, pokud jsou
splnény tfi kroky. Prvni jmenovand podminka odkazujici na zvlastni pfipad je dana ust. § 38d
pism. b) autorského zakona, ktera umoziuje navrhnout a zménit v nezbytné¢ nutné mite
architektonické dilo, aniz by pfitom zasédhl do autorského prava. V konkrétnim piipade je
nepochybné, ze vyménu lamp je mozné podradit pod nezbytné nutnou miru, kterou nebylo
zasazeno podstatnym zptsobem do autorského dila. Zalovany piipomenul, Ze ptivodni
architektonicky navrh byla svitilna typu tzv. ,,placacka” pochazejici z navrhu autorti z roku
1995, toto osvétleni nebylo nikdy realizovano, bylo ministerstvem odmitnuto jako nevhodné,
poté bylo nahrazeno sériové vyrabénymi svitidly zn. Thorn. Vefejné osvétleni piedstavuje
¢ast mestského mobiliare, jehoz Zivotnost je omezena, jednd se o doCasny prvek, ktery lze
nahradit. Provedena vymeéna byla vynucena, stdvajici svitidla Thorn nevyhovovala z diivodi
bezpecnostnich, ekonomickych i estetickych. Vyména svitidel neni ani v rozporu s béznym
uzitim dila, vyména svitidel osvétleni ndmésti nezrusila, byl zachovan pocet svitidel a jejich
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rozmisténi, nové osvétleni zlepSilo intenzitu osvétlenosti na komunikacich. Kone¢né vymeéna
osvétleni ani nenaruSuje bézny vykon autorskych prav, autofi projektu vyménou osvétleni
neutrp€li zadnou ekonomickou ujmu. Prvou ¢ast vyroku, vztahujici se k uvedeni do
puvodniho stavu, povazoval Zalovany za nevykonatelnou, nebot’ svitidla Thorn, kterd byla
demontovana, jsou v takovém technickém stavu, Ze jejich opétovna instalace je nemozna,
nebot’ by doslo k ohroZeni Zivota a zdravi, navic svitidla tohoto typu jiZz na trhu nejsou
k dispozici.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil ze dne 4. 9. 1996 byla uzaviena mezi
méstem Olomouc jako objednavatelem a SdruZenim architektd Ing. Akad. arch. Jan S., Ing.
arch. Petr H., Ing. arch. Jaroslav H. a Akad. arch. Vit M., smlouva o dilo, jejimz pfedmétem
byla ,,Uprava vefejnych ploch Horniho ndmésti v Olomouci* s feSenim mimo jiné vefejného
osvétleni. Dilo se stalo dilem architektonickym, v to pocitano i dilem urbanistickym.

Bylo zjisténo, ze dne 23. 3. 2014 zaslal Zalobce otevieny dopis primatorovi a radé
mésta Olomouce ve véci vymeény a doplnéni stavajiciho vetejného osvétleni, kterym vyjadfil
své nesouhlasné stanovisko ke zplsobu vymeény osvétleni i1 k postupu, ktery mésto
v souvislosti s touto akci hodla uplatnit. Mimo jiné upozornoval na to, ze zamyslenad vymeéna
by zasadné poskodila architektonickou kvalitu a Ze by doslo k poruseni autorského dila. Ve
snaze predejit hrozici Skod¢ vyzval zalobce Zalovaného dalSim dopisem ze dne 28. 5. 2014,
aby se zdrzel dalSiho jednani, které by vedlo k vyméné znovu se zdiraznénim toho, Ze
jednotlivé prvky dila, tim minéno osvétleni, jsou chranény pravem na nedotknutelnost
spocivajici ve vyluéném pravu autora provadét na dile jakékoliv zmény nebo upravy, které
zasahuji do uméleckého pojeti dila. Za ucelem poskytnuti odborného vyjadieni a stanoviska
k navrhu vymény a doplnéni stavajiciho osvétleni na Hornim namésti v Olomouci byl Zalobce
osloven Narodnim pamatkovym ustavem, uzemnim odbornym pracovistém v Olomouci.
Zalobce zaslal NPU s nalezitym odivodnénim své nesouhlasné stanovisko dopisem ze dne
17. 3. 2014. Za Gcelem provedeni jakychkoliv zmén tykajicich se poulicniho osvétleni sam
zalobce aktivné navrhoval jind, vhodna a cenové srovnatelna feSeni, kterd by splnila naroky
na osvétleni ndmesti, ale soucasné by ctila jedinecnost dila.

V roce 2009 Ing. Petr Z. odborné posuzoval veiejné osvétleni Horniho namésti pfi
porovnani osvétlovaci soustavy tvofené svitidly od firmy Thorn Lighting (varianta A),
s osvétlovaci soustavou pivodné navrzenou Sdruzenim architektl typu ,,placacka® (varianta
B) se zavérem porovnani varianty B proti varianté A, ze spotieba energie zustava zachovana,
zdvojnasobeni celkové hladiny osvétlenosti, zvySeni osvétlenosti pesich zon o 90%, osvétleni
vozovek o 175%, vyrazné€ niZsi oslnéni od svitidel. K ndvrhu vymény a doplnéni stavajiciho
osvétleni Horniho namésti se vyjadfoval Ing. Petr Z. znovu 14. 3. 2014, porovnanim vysledki
vypoctu varianty svitidla Thorn a Philips s tim, ze nelze posoudit, zda takovou zaménou
nedojde K poruseni zamysleného zameéru spocivajiciho ve zlepSeni prumérnych hodnot
osvétlenosti. Z protokolu o méfeni umélého osvétleni ¢. 274/2015 ze dne 3. 6. 2015,
vypracovaného Ing. TomaSem S. — METROLUX, pro ucely kolaudace po provedené
rekonstrukci osvétleni vyplynulo, Ze hodnoty osvétlenosti a rovnomeérnosti vypoctené
z naméfenych hodnot nevyhovuji pozadavkim normy CSN EN 13201-2.

Z vyjadreni Technickych sluzeb mésta Olomouce a. s. ze dne 18. 3. 2014 ke stavu
vefejného osvétleni na Hornim namésti v Olomouci soud zjistil, Ze byla provedena demontaz
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stozari v po¢tu 4 ks z duvodu naruSeni statiky spodni ¢asti stozaru vlivem klimatickych
podminek a pojistnych udalosti (havarie). V soucasné dobé tyto stozary nelze nahradit
z divodt ukonceni vyroby, coz bylo potvrzeno firmou Thorn Lighting CS s. r. 0. U zemnich
svitidel dochazi k poskozeni béZnym provozem na Hornim namésti, takze v ptipadé castecné
rekonstrukce vefejného osvétleni t€chto prostor doporucuji vymeénit 1 tato svitidla.

Z vypovédi svédka Ing. arch. Petra D. soud zjistil, Ze zhruba po dobu 2 — 3 let zna
Zalobce, se kterym je v kontaktu. Byl osobné 3. 9. 2014 na namésti v Olomouci, kde pied
galerii Caesar lezela na zemi lampa znacky Thorn, svédek jiz vtu dobu védél o zdjmu
primatora vymeénit lampy na namésti v Olomouci z divodu jejich poskozeni. Sam poftidil
fotodokumentaci spodni ¢asti lampy, kterd mu zkorodovana nepiipadla, byla pouze zaspinéna
od bahna a sam dospél k zavéru, ze vyména neni nutnd. U paty lampy stali pracovnici, ktefi
provadéli rozvody na jiz nové vybetonované patce. Prestoze ho pracovnici ubezpecili o tom,
ze provadéji udrzbové prace, sim nabyl dojmu, podle toho, co v zemi vid¢l, ze se jednalo jiz
0 pripravu vymény lamp. Lampu vyfotil a zaslal Zzalobci. Az v zafi byl pfitomen osobné
vyménam lamp, protoze védél, Zze bylo soudem vydéno predbézné opatieni, kterym bylo
zakazano lampy ménit, zavolal na misto policii CR a vyzval mistra, aby tyto prace pierusil.
Na misto pfijela policie, dostavil se i primator M., ktery mu vysvétlil, Ze predbézné opatieni
zaniklo a proto dochazi k vymeéné lamp.

Z vypovédi svédka Ing. Vladimira M., vedouciho odboru investic Magistratu mésta
Olomouce, Ze je vedoucim odboru a byl pfitomen jednani ohledn¢ vymény lamp na Hornim
namésti v Olomouci. V bieznu 2014 Technické sluzby demontovaly z celkového poctu 33 ks
lamp 4 svétla z diivodu $patného technického stavu, o kterém daly pisemnou zpravu Spravci
majetku mésta. Tato byla predlozena Rad¢é mésta, ktera ulozila tkoly k tomu, aby doslo
K vyméné osvétleni, nebot’ dosavadni bylo nejenom po strance technického stavu
nevyhovujici, ale projevovalo i nedostatky Vv intenzité osvétleni. Vedla se dlouha jednani a to
i za iGasti primatora, tehdy pana N. a pana architekta S., se kterym jednal i svédek sam, a
nabyl dojmu, ze se Zalobce snazi prosadit zménu osvétleni na tzv. placacky, které mély byt
typem osvétleni dle Gplné pivodniho navrhu. Z jeho pohledu mél zajem Zzalobce navratit
osvétleni k pivodnimu navrhu, tj. zcela origindlnimu osvétleni ndmésti, pii dalSim jednani
dokonce uvadél hodnoty osvétleni pravé témito lampami. Postupné se stav lamp stéle
zhorSoval, sam svédek zjistil u jedné vykyv 60 cm a bylo tedy nutno z davodu bezpe¢nosti
obyvatel mésta okamzité svétla vymeénit, kdyz dosavadni komunikace byla oboustranné
neuspésnd. Rada mésta Olomouce a technici hledali typ osvétleni zkatalogh a zejmeéna
primétor, jiZz pan M., tla¢il a mél zajem, aby se svétla vymeénila co nejrychleji s podminkou,
priblizit se typové ke stavajicimu osvétleni. Byla vybrana svitidla spliiujici podminky jak
osvétleni, tak bylo pfesné zachovano i jejich pivodni umisténi, dokonce byly i vy3si 0 70 — 80
cm (v takovéto vySce méla byt ptivodni svitidla Thorn), jednalo se o vybér takového svitidla,
ktery by zejména naruSoval architektonicky raz.

Po demontazi 4 svitidel Technickymi sluzbami zistalo 19 svétel, které byly
zeSrotovany, protoze se nedaly upotiebit ani na ndhradni dily, svédek nevi, na ¢i pokyn byly
zeSrotovany, 10 si jich ponechaly Technické sluzby jako nahradni dily, zejmena pro vrchni
&ast svitidel, ktera jsou podobné osazena na jinych mistech mésta, napt. v Cernovife. Svédek
nebyl schopen se vyjadrit k cené, za kterou byly svitidla znacky UrbanStar potizeny, mysli, ze
ptes 1.000.000 K¢ a nedokazal se vyjadfit k tomu, kolik stala technickd vyména a osazeni



pokracovani -6- 74 C 62/2014

novym osvétlenim. Svédek si mysli, Ze to byl on, kdo sdélil zalobci, jaky byl novy vybér
osvétleni, v tomto okamziku prestali s Zalobcem komunikovat, nebot’ svédek si stal za svym,
tj. vybérem soucCasného osvétleni a zalobce trval na placackach. Pfimo na misté¢ byly
provadény zkousky osvétleni a jiz pohledem bylo vidét, Ze nyné&jsi lampy vydavaji vétsi
svétlo, nez predchozi, coz potvrdily vysledky méfeni. Jiz v dobé vybéru piedchozich lamp
znacky Thorn se u vyrobce zajimali, zda jde o typovou vyrobu, bylo jim sdéleno, ze jedné
0 vybéroveé svitidlo, jehoz vyroba pokracovat nebude, proto objednavali 4 nahradni kusy.
Konkrétni pokyn k vyrobé svétel 13. 4. 2014 dal svédek po konzultaci s primatorem a pravni
kancelari. Vyrobce svitidel Thorn se neptali, zda jsou schopni dodat nebo vyrobit ndhradni
dily tak, aby se svétla zn. Thorn dala opravit.

Soud zjistil, ze Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd€leni paméatkové péce
ve véci vymeény stavajiciho vefejného osvétleni, vydal dne 2. 6. 2014 zavazné stanovisko
0 tom, Ze realizace stavebniho zaméru vymény stavajiciho vefejného osvétleni je z hlediska
zajmu statni pamatkové péce piipustna. V ramci procesniho postupu pied vydanim zavazného
stanoviska si organ stitni pamatkové péce vyzadal pisemné vyjadieni Nérodniho
pamatkového ustavu, ktery dne 20. 3. 2014 zaslal vyjadfeni se zdvérem, Ze pii realizaci
navrhovanych praci budou negativné dotCeny zajmy statni pamatkové péce a zaujal
stanovisko z pohledu projednavané véci za podstatné vtom, Ze na Hornim namésti
v Olomouci V posledni dobé vznikly nové, kulturné historické hodnoty, které objektivné
predstavuje autorské feSeni obnovy Horniho ndmeésti v Olomouci architekt jiz uvedeného
Sdruzeni, o Cemz svéd¢i cetnd ocenéni autor. Minény navrh vymény neodpovida
soucasnému stavu poznani kulturné historickych hodnot pamatkové chranéného statku
a vymeéna stavajicich lamp vetejného osvétleni by zasadné poskodila architektonickou kvalitu
realizovanych Gprav. Organ statni pamatkové péée se s nazorem NPU, Ze autorské feseni
obnovy Horniho namésti v Olomouci architektd Sdruzeni zroku 1995, pokud se tyka
realizace vetejného osvétleni neztotoznil s argumentaci, Ze v roce 1995 byla vypsana vetfejna
architektonickd soutéz. Za vitézny byl povazovan ndvrh absolventli architektury pozdéji
zaloZzené Spolecnosti. Vroce 2000 byl na namésti umistén prototyp lampy navrzené
V puvodni projektové dokumentaci oznaCovany pracovnim ndzvem tzv. ,placacka®, jesté
Vv témZe roce Ministerstvo kultury CR vydalo rozhodnuti, kterym nepovolilo realizovat
navrzeny typ osvétleni tzv. ,,placacky* a pozadovalo zhotoveni historizujiciho osvétleni.
Vroce 2001 byl vramci zmény stavby pied dokonfenim schvalen jiny typ osvétleni
(katalogové svitidlo ,,Thorn“) a to se souhlasem uvedeného autorského kolektivu. NPU
vyjadtil pozadavek, aby aktualizaci navrhu osvétleni provedli autofi piavodniho navrhu z roku
1995, pficemz organ pamatkové péce takovyto pozadavek vyhodnotil jako neopravnény
a neopodstatnény, nebot’ organ pamatkové péce nema relevantni pravni nastroj k tomu, aby
zadateli ulozil takovouto povinnost. K poukazu Narodniho pamatkového ufadu na moznost
takovouto vyménou poskozeni autorskych prav nemé organ pamatkové péce zmocnéni se
k otazkam autorského prava vyjadiovat.

Z jednotlivych dikazl v fizeni provedenych mé soud za prokazano, ze dne 4. 9. 1996
byla uzaviena mezi méstem Olomouc jako objednavatelem a Sdruzenim architektt Ing. Akad.
arch. Jan S., Ing. arch. Petr H., Ing. arch. Jaroslav H. a Akad. arch. Vit M., smlouva o dilo,
jejimz predmétem byla ,,Uprava veiejnych ploch Horniho namésti v Olomouci* s fe§enim
mimo jiné vetejného osvétleni. Dilo se stalo dilem architektonickym, v to pocitano i dilem
urbanistickym. Zalobce se dozvédél o zaméru Zalovaného zasahnout do dila a provést jeho
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upravu a to formou vymeény stavajicich lamp poulicniho osvétleni, které jsou integralni
soucasti dila, za lampy s ndzvem UrbanStar znacky Philips.

Dne 23. 3. 2014 zaslal zalobce otevieny dopis primatorovi a Rad¢ mésta Olomouce ve
veéci vymeény a doplnéni stavajiciho vefejného osvétleni, kterym vyjadiil své nesouhlasné
stanovisko ke zpisobu vymény osvétleni i k postupu, ktery mésto v souvislosti s touto akci
hodla uplatnit. Mimo jiné upozoriioval na to, Ze zamySlena vyména by zasadné poskodila
architektonickou kvalitu a Ze by doSlo k poruseni autorského dila. Ve snaze ptedejit hrozici
Skodé vyzval Zalobce zalovaného dal$im dopisem ze dne 28. 5. 2014, aby se zdrzel dalSiho
jednani, které by vedlo k vyméné znovu se zduraznénim toho, Ze jednotlivé prvky dila, tim
minéno osvétleni, jsou chranény pravem na nedotknutelnost spocivajici ve vylucném pravu
autora provadét na dile jakékoliv zmény nebo upravy, které zasahuji do uméleckého pojeti
dila. Za ucelem poskytnuti odborného vyjadieni a stanoviska k ndvrhu vymény a doplnéni
stavajiciho osvétleni na Hornim namésti v Olomouci byl Zalobce osloven Narodnim
pamétkovym ustavem, uzemnim odbornym pracovistém v Olomouci. Zalobce zaslal NPU
S nalezitym odivodnénim své nesouhlasné stanovisko dopisem ze dne 17. 3. 2014. Za ucelem
provedeni jakychkoliv zmén tykajicich se pouliéniho osvétleni sam zalobce aktivné navrhoval
jina, vhodna a cenov¢ srovnatelna feSeni, ktera by splnila naroky na osvétleni ndmésti, ale
soucasn¢ by ctila jedinec¢nost dila.

V souladu s projektovou dokumentaci byly na Hornim namésti v Olomouci postaveny
vroce 2001 celkem 33 kusy sloupt svitidel Thorn. 4 kusy svitidel byly demontovany
v pribéhu meésice biezna 2014 zdavodu naruSeni statiky spodni cCasti stozarG vlivem
Klimatickych podminek a pojistnych udalosti, jak plyne z vyjadifeni ke stavu vefejného
osvétleni na Hornim namésti v Olomouci ze zpravy Technickych sluzeb mésta
Olomouce, a. s. ze dne 18. 3. 2014. V soucasné dob¢ dle tohoto vyjadieni nelze demontované
stozary nahradit z divodu ukonéeni vyroby (potvrzeno firmou Thorn Lights CS s. r. 0.).
U ostatnich zemnich svitidel dochézi k poskozeni béznym provozem na Hornim namésti,
a proto bylo doporu¢eno vymenit i ostatni svitidla. Po demontézi zbylych svitidel v zati 2014
bylo 10 kusti ¢aste¢né zachovalych slouptt ponechano jako nahradni dily, zejména pro vrchni
&ast svitidel, ktera jsou podobné& osazena na jinych mistech mésta, napt. v Cernovite. Zbylych
19 kust svitidel bylo zeSrotovdno, protoZe se nedalo upotiebit ani na nahradni dily. Na
zaklad¢ dopisu Technickych sluzeb mésta Olomouce Rada mésta ulozila ukoly, které¢ mély
vést k vymeéné osvétleni, nebot’ dosavadni osvétleni bylo nejenom po strance technického
stavu nevyhovujici, ale idajné projevovalo i nedostatky v intenzité osvétleni. Vedla se dlouha
jednani, jiz v roce 2009 Ing. Petr Z. odborné posuzoval veiejné osvétleni Horniho namésti pfi
porovnani osvétlovaci soustavy tvofené svitidly od firmy Thorn Lighting (varianta A),
s osvétlovaci soustavou pluvodné navrzenou Sdruzenim architekti typu ,,placacka*
(varianta B) se zavérem porovnani varianty B proti varianté A, ze spoticba energie zlstava
zachovana, zdvojnasobeni celkové hladiny osvétlenosti, zvySeni osvétlenosti péSich zoén
0 90 %, osvétleni vozovek o 175 %, vyrazn€ niz8i oslnéni od svitidel. K navrhu vymény
a doplnéni stavajiciho osvétleni Horniho namésti se vyjadioval Ing. Petr Z. znovu 14. 3. 2014,
porovnanim vysledkii vypoctu varianty svitidla Thorn a Philips s tim, Ze nelze posoudit, zda
takovou zadménou nedojde k poruSeni zamysSleného zaméru spocivajiciho ve zlepSeni
primérnych hodnot osvétlenosti. Z protokolu o méfeni umélého osvétleni ¢. 274/2015 ze dne
3. 6. 2015, vypracovaného Ing. TomaSem S. — METROLUX, pro ucely kolaudace po
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provedené rekonstrukci osvétleni vyplynulo, Ze hodnoty osvétlenosti a rovnomeérnosti
vypoctené Z naméefenych hodnot nevyhovuji pozadavklim normy CSN EN 13201-2.

Déle bylo vyZadano méstem Olomouc i stanovisko Magistratu mésta Olomouce,
odboru stavebniho, oddéleni pamatkové péce ve véci vymeny stavajiciho veiejného osvétleni,
které vydalo dne 2. 6. 2014 zavazné stanovisko o tom, Ze realizace stavebniho zaméru
vymeény stavajiciho vetfejného osvétleni je z hlediska z4jmi statni pamatkové péce piipustna.
V ramci procesniho postupu pied vyddnim zavazného stanoviska si organ statni pamatkové
péce vyzadal pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu, ktery dne 20. 3. 2014 zaslal
vyjadieni se zdvérem, Ze pii realizaci navrhovanych praci budou negativné dotéeny zajmy
statni pamatkové péce a zaujal stanovisko z pohledu projednavané véci za podstatné v tom, Ze
na Hornim namésti v Olomouci Vv posledni dobé vznikly nové, kulturné historické hodnoty,
které objektivné piedstavuje autorské feseni obnovy Horniho namésti v Olomouci architekta
jiz uvedeného Sdruzeni, o Cemz svéd¢i cetnd ocenéni autorti. Minény navrh vymény
neodpovidd soucasnému stavu poznani kulturné historickych hodnot pamatkové chranéného
statku a vyména stavajicich lamp vetejného osvétleni by zasadné poskodila architektonickou
kvalitu realizovanych Gprav. Organ statni pamatkové péée se s nazorem NPU, Ze autorské
feseni obnovy Horniho namésti v Olomouci architektti Sdruzeni z roku 1995, pokud se tyka
realizace vefejného osvétleni neztotoznil s argumentaci, Ze v roce 1995 byla vypsana vefejna
architektonickd soutéz. Za vitézny byl povazovan ndvrh absolventli architektury pozdé&ji
zaloZzené Spolecnosti. Vroce 2000 byl na namésti umistén prototyp lampy navrzené
V puvodni projektové dokumentaci oznaCovany pracovnim ndzvem tzv. ,,placacka®, jesté
Vv témZe roce Ministerstvo kultury CR vydalo rozhodnuti, kterym nepovolilo realizovat
navrzeny typ osvétleni tzv. ,,placacky* a pozadovalo zhotoveni historizujiciho osvétleni.
Vroce 2001 byl vramci zmény stavby pied dokonfenim schvalen jiny typ osvétleni
(katalogové svitidlo ,,Thorn“) a to se souhlasem uvedeného autorského kolektivu. NPU
vyjadtil pozadavek, aby aktualizaci navrhu osvétleni provedli autofi piavodniho navrhu z roku
1995, pticemz organ pamatkové péce takovyto pozadavek vyhodnotil jako neopravnény
a neopodstatnény, nebot’ organ pamatkové péce nema relevantni pravni nastroj k tomu, aby
zadateli ulozil takovouto povinnost. K poukazu Narodniho pamatkového ufadu na moznost
takovouto vyménou poskozeni autorskych prav nemé organ pamatkové péce zmocnéni se
k otazkam autorského prava vyjadiovat.

Dne 13. 9. 2014 doSlo k vyméné stavajiciho osvétleni lampami Thorn za lampy
Philips UrbanStar, Zalobce pfi tvrzeni, ze touto vyménou doslo k zasahu do jeho autorskych
prav se po Zalovaném domaha, aby Zalovanému byla uloZena povinnost do 30-ti dnd od
pravni moci rozsudku uvést pouli¢ni lampy vefejného osvétleni Horniho namésti v Olomouci
do ptvodniho stavu panujiciho pied dnem 13. 9. 2014 a to v souladu se smlouvou o dilo ze
dne 4.9. 1996 a dale se bez souhlasu autorti zdrzet jakéhokoliv zasahu do veiejného osvétleni
Horniho namésti v Olomouci v podobé vymény za lampy jiného typu. Dale se domahal toho,
aby zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci 100.000 K¢ jako zadostiu¢inéni za
zpusobenou ujmu a kone¢né aby mu byla ulozena povinnost zvefejnéni omluvy v konkrétnim
znéni.

Piestoze se Zalovany k narokiim zalovaného stavél zamitavé, s odkazem na jeho jiz
podrobné prezentované vyjadieni, nezpochybiioval, ze by v konkrétnim ptipadé¢ neslo
0 autorska prava, ktera dle jeho obrany vyménou lamp vetfejného osvétleni dotéena nebyla.
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K odbornému posouzeni pti feSeni otazky, zda doslo k naruSeni autorskych prav, soud
do fizeni pftibral znalce ak. arch. Jana Sapaka, z oboru projektovani, odvétvi projektovani
a specializaci posuzovani autorstvi projektii architektonickych dél a ve véci naridil
vypracovani znaleckého posudku s odpovédi na otazku, zda vyménou ptivodnich lamp La
Ligne Villette firmy Thorn za lampy Philips UrbanStar na Hornim namésti v Olomouci, doslo
k zasahu do uméleckého pojeti dila, jeho integrity a tim ke sniZeni jeho hodnoty. Znalec
odpovédél, ze takovouto vyménou doslo k zasahu do uméleckého pojeti dila, protoze volba
konkrétniho typu osvétlovaciho télesa vetejného osvétleni je pfedmétem koncepce navrhu
a strategie, kterou ¢ini autor. V tomto ptipadé lze ptisvédéit i tomu, Ze doSlo ke snizeni
hodnoty jeho dila.

U jednani zavéry znaleckého posudku potvrdil, a zdiraznil, Zze pokud soucasti dila,
které bylo na Hornim namésti v Olomouci provedeno, byl navrh osvétleni, pak nelze volbu
osvétleni pietransformovat v pouhy technicky tkon, ktery je vyloucen. Nejde o pouhy design
lampy, ale o jeho Ucinnost, tj. osvétleni a svitivost. Z celého procesu je ziejmé, Ze autofi pii
tvorbé dila se zpisobem osvétleni podrobné zabyvali, volili vhodny typ svitidla, je zfejmé, ze
puvodné vybrany typ tzv. ,,placacka* byl drahym osvétlenim belgické znacky, coz bylo pro
investora netinosné, proto se feSeni naslo v typu svitidla Thorn. Na druhé strané je pravdou, Ze
na Zalovaného sohledem na Zivotnost lamp byl natlak k provedeni zména, nicméné
s autorem, jak zjistil znalec, nebylo Zadnym zptisobem jednano.

Znalec soucasné odstranil nedostatky znaleckého posudku, ke kterym se vyjadioval
zalovany se zpochybnénim jeho objektivity. Uvedl, Ze pokud ve znaleckém posudku
upozornil na prvotni telefonicky kontakt Zalobce s jeho osobou, tak ten se skute¢né odehral
a to pted podanim zaloby, kdy se jednalo o upln¢€ obecné dotazy k jeho znalecké ¢innosti, za
jak dlouho je schopen vypracovat znalecky posudek, ktery si chtél nechat zalobce vypracovat
pro svou pottebu jeste pred podanim zaloby, v tu dobu znalec nemé¢l o véci zadné povédomi,
nemohl nic konkrétniho k véci uvadét, pouze v tu dobu upozornil Zalobce, Ze s ohledem na
svij zdravotni stav, uvazuje o Utlumu, ne-li skonCeni znalecké Cinnosti. Znalec pfipustil, ze
Vv rekapitulaci procesnich okolnosti jsou pisafské chyby, nicméné je nutno odlisit tyto chyby
a podstatu véci. K pisaiskym chybdm dosSlo z toho divodu, Ze ptenasel z piedchozi osnovy
ZP udaje do tohoto posudku a doslo ke zminiovanym chybam. Dale znalec uvedl, Ze fakticky
byl znalecky posudek vypracovan az dne 23. 1. 2016, kdy uskute¢nil druhou navstévu mista
samého, aby vid¢€l osvétleni v dennich podminkach, kdyz ptedchozi Setfeni se odehravalo pfi
osvétleni namésti a navic zem byla pokrytd sné¢hem, a proto m¢l za to, ze bude vhodné, aby se
na toto misto vratil. Zapomenul opravit jiz datum vypracovaného posudku z 21. 1. 2016 na
23. 1. 2016.

Dle ust. § 2 odst. 1 autorského zakona predmétem prava autorského je dilo literarni
a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a je
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Ucel nebo vyznam (ddle jen "dilo"). Dilem je zejména
dilo slovesné vyjadiené fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo
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vytvarne, jako je dilo malifské, grafické a sochaiské, dilo architektonické véetné dila
urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

Dle ust. 8 8 odst. 4 autorského zdkona o nakladani s dilem spoluautorti rozhoduji
spoluautofi jednomysIné. Brani-li jednotlivy autor bez vazného divodu nakladani s dilem
spoluautor, mohou se ostatni spoluautofi doméhat nahrazeni chyb¢jiciho projevu jeho vile
soudem. Domahat se ochrany prava autorského k dilu spoluautorti pfed ohrozenim nebo
porusenim muze i jednotlivy spoluautor samostatné.

Dle ust. 8§ 11 odst. 3 autorského zakona autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila,
zejména pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li
tento zakon jinak. Je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpisobem snizujicim
hodnotu dila. Autor mé pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky
dohled), nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho uZziti jinak, anebo nelze-li po uZivateli
spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil.

Dle ust. § 40 odst. 1 autorského zakona autor, do jehoz prava bylo neopravnéné
zasazeno nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény zasah, mize se doméhat zejména:

b) zakazu ohroZzeni svého prava, véetn¢ hroziciho opakovani, nebo neopravnéného
zasahu do svého prava, zejména zédkazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho
odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu origindlu nebo rozmnoZeniny ¢i napodobeniny
dila, neopravnéného sd€lovani dila vetejnosti, jakoz 1 neopravnéné propagace, vcetné inzerce
a jiné reklamy,

e) poskytnuti pifiméfen¢ho zadostiucinéni za zpisobenou nemajetkovou Ujmu,
zejména:

1. omluvou,

2. zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo
postacujicim; vysi penézitého zadostiuc¢inéni urc¢i soud, ktery ptihlédne zejména k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k z&sahu do prava doslo; tim neni vylou¢ena dohoda
0 narovnani.

Dle ust. 8 29 odst. 1 autorského zakona vyjimky a omezeni prava autorského lze
uplatnit pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych v tomto zakoné a pouze tehdy, pokud
takové¢ uziti dila neni v rozporu s béznym zplisobem uziti dila a ani jim nejsou nepiimérend
dotceny opravnéné z4jmy autora.

Dle ust. § 38d pism. b) autorského z&kona do préva autorského nezasahuje ten, kdo
navrhne nebo provede zménu dokoncené stavby, ktera je vyjadienim architektonického dila,
V mife nezbytné¢ nutné a pfi zachovani hodnoty dila; je-li to opodstatnéné vyznamem
architektonického dila a lze-li to na ném spravedlivé pozadovat, je povinen pfedem uvédomit
0 svém umyslu autora a na vyzadani mu poskytnout dokumentaci stavby vcetné vyobrazeni,
vystihujici stav pted provedenim zmén.
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Mezi zékladni prava autora dila patfi prdvo na nedotknutelnost dila a pravo udélit
souhlas k nakladani s dilem a v ptipad€ neopravnéného zasahu do autorskych prav také pravo
na piiméfené zadostiu€inéni. Zasada nedotknutelnosti dila znamend, ze nikdo nesmi bez
souhlasu autora dilo uzivat nebo je dokonce ménit.

Zakonnym ptedpokladem pro vznik prava na pfiméfené zadostiucinéni je:

- neopravnény zasah do autorskych prav,

- vznik nemajetkové Ujmy u autora dila a

- pfi¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem a vzniklou nemajetkovou tijmou.

Po pravni strance soud uzavira, Ze v predmétném fizeni bylo prokazano, ze autorska
prava byla porusena, vyménou puvodnich lamp La Ligne Villette firmy Thorn za lampy
Philips UrbanStar na Hornim namésti v Olomouci, doslo k zasahu do uméleckého pojeti dila
atim i ke sniZzeni jeho hodnoty. K takovému zavéru soud dospiva za podpory zavéri
odborného posouzeni znaleckeho posudku.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou aktivni legitimace zalobce ve sporu, kterd byla
zalovanym zpochybiiovéana s tim, Ze autory architektonického feSeni upravy Horniho namésti
Olomouci bylo dle smlouvy o dilo Sdruzeni architekt a pies to, ze jménem sdruzeni miize
vystupovat kazdy jeho ¢len, nesmi tak Cinit proti vili ostatnich, navic toto sdruzeni jiz
neexistuje a paklize zaniklo, musi byt pravnim dokumentem vyieSeno, kdo a jaka prava
a povinnosti ze zaniklého sdruzeni ptevzal. Pfedmétem sporu je ochrana poruseni autorskych
prav, bez ohledu na to, zda se jednalo o dilo, které vytvofili spoluautoii Sdruzeni, které jiz
zaniklo a n¢jakym zpisobem bylo vypotadano, zakon v ust. 8 8 odst. 4 definuje, ze v ptipadé
spoluautorstvi se ochrany autorského prava muze pied ohrozenim nebo poruSenim domahat
I jednotlivy spoluautor samostatn¢.

Nemuze obstat obrana zalované¢ho dovolavajici se tzv. zdkonné licence dle ust. § 38d,
pism. b) autorského zékona, ktery umoziuje za urcitych podminek provést zménu dokoncené
stavby, ktera je vyjadienim architektonického dila. Tak se mulze stat pouze v miie nezbytné
nutné a pii zachovani hodnoty dila. Pokud v konkrétnim pitipadé vymeénou osvétleni doslo ke
snizeni hodnoty dila, jak konstatoval znalec, nelze ptisvédcit zalovanému, Ze hodnota dila
tim, ze lampy byly sice vyménény, ale ziistal respektovan pocet kust svitidel dle pivodniho
projektu i stotoZnym mistem jejich osazeni, Ze hodnota autorského dila byla zachovéna.
Volba konkrétniho typu osvétlovaciho télesa vefejného osvétleni byla predmétem koncepce
navrhu a strategie, kterou autofi vlozili do svého dila a proto jakékoliv zména méla byt
s autorem projednana.

Zasah omezujici autorska prava je nutné vzdy podrobit tzv. tfikrokovému testu dle
ust. 8 29 odst. 1 autorského zékona, tj. vyjimky z tohoto z&kona lze uplatnit pouze ve
zvlastnich ptipadech, uziti dila nesmi byt v rozporu s béznym uzitim dila a soucasné nejsou
dotceny opravnéné zajmy autora. Pokud zalovany tvrdil, Ze i1 pfi tomto testu byl jeho postup
souladny se zdkonem a nebylo zasaZzeno do prav autora, takoveé tvrzeni soud nesdili. | kdyby
byla vyména lamp osvétleni vynucena z ditvodu Spatného technického stavu, nic nebranilo
tomu, aby Zalovany s autorem dila, ktery ho notabene opakovan¢ oslovil, jednal a neproved|
zmény takového razu bez jeho souhlasu a aniz by ho pred tim jakkoliv uvédomil. Diivody
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bezpecnostni, nizké svitivosti a ekonomické nemohou prolomit ochranu duSevniho
vlastnictvi, poZivajici absolutni ochrany.

Zalobce se v prvé fadé domahal prava na odstranéni nasledku neopravnéného zasahu
do autorského prava a to zplisobem, aby piivodce neopravnéného zasahu (zalovany) pozitivné
jednal, odstranil zdroj zavadnych nésledkili, vyvolanych neopravnénym zasahem, tj. uvedl
poulicni lampy vefejného osvétleni Horniho nameésti v Olomouci do piivodniho stavu
panujiciho pfed dnem 13. 9. 2014 a to v souladu se smlouvou o dilo ze dne 4. 9. 1996 a tak
obnovil stav, ktery existoval ptfed neopravnénym zasahem.

Soud rozhodoval za stavu, kdy nasledky nastalého porueni prav autora stale trvaly,
I kdyz vyménou osvétleni jiz zasah pominul (skon¢il). Obecné plati, ze zptisob odstranéni ma
odpovidat obsahu, formé i rozsahu neopravnéného zasahu do chranénych hodnot s cilem
obnovit stav pfed neopravnénym zasahem. Bylo prokazéno, Ze z puvodniho poctu 33 kust
slouptit svitidel Thorn byly 4 kusy vlivem Skodnich udalosti v pribéhu let 2001 — 2014
demontovany z divodu narusSeni statiky jejich zakladi Technickymi sluzbami mésta
Olomouce a. s. Po demontazi zbylych svitidel v zaii 2014 bylo 10 kust ¢asteéné zachovalych
sloupit odvezeno Technickymi sluzbami mésta Olomouce a. s. pro potieby udrzby. 19 ks
svitidel bylo poSkozenych a ztohoto duvodd uréenych k seSrotovani, sloupy mély
poskozenou statiku, mély popraskanou a ulomenou piirubu, zcela zkorodovana a ulomené oka
Vv misté uchyceni kotevnich zakladovych Sroubti. Takto staticky narusené sloupy jiz nebylo
mozné nadale bezpecné pouzivat jako sloupy vetejného osvétleni, sloupy byly kompletné
odstrojeny a bez elektrovyzbroje odvezeny do sbérnych surovin, o cemz svéd¢i piejimka ze
dne 17. 2. 2015. Svitidla na sloupech pfed vyménou svitila, nebot’ jako zdroj byla pouzita
bézna zativkova télesa, ktera se pravidelné¢ vyménovala v ramci zachovné udrzby. Svitidla
jako takové byla na hranici Zivotnosti, méla popraskané a vypalené kryty svitidel, pfi¢emz
vymeéna za nova svitidla nebyla mozn4, dle sd€leni vyrobce se tento typ svitidla ani sloupu jiz
nékolik let nevyrabél a svitidlo je svym provedeni a uchyceni na sloup atypicka. Svitidla byla
ekologicky zlikvidovana.

Za takoveho stavu povazuje soud, ktery musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad
musi sméfovat ke spravedlivému vysledku, pozadavek Zzalobce na uvedeni svitidel do
ptivodniho stavu s ohledem na zjisténé okolnosti konkrétniho stavu za nerealny, nebot
minimaln¢ rozsah uvedeni do plvodniho stavu by neodpovidal ucelnosti a nezbytnosti
nékladii vynaloZenych na uvedeni véci do ptvodniho stavu. Zalobcem navrhovany takovy
zpisob odSkodnéni by pfinesl absurdni disledky, pfici se rozumnému uspofadani vztaht,
proto byl soudem zamitnut.

Pokud se tykalo dalsich naroki Zalobce, pii zavéru soudu o tom, Ze doslo k porudeni
autorskych prav a snizeni hodnoty dila, bylo vyhovéno jeho ndvrhu na zaplaceni Castky
100.000 K¢ jako zadostiu€inéni za zptisobenou jmu autorovi dila. Tuto ¢astku soud shledal
jako ¢astku ptiméfenou odskodnéni zalobce. Soud vyhovél i v té ¢asti, v niz se doméhal po
zalovaném zvefejnéni omluvy, ktera je v doslovném znéni obsahem ¢asti vyroku III.

Vyrok o nahradé¢ nékladu fizeni je odiivodnénim ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . kdy
zalobce byl ve sporu zcela uspésSny, a rozsah jeho odskodnéni zavisel na tvaze soudu,
zalovany je povinen zalobci zaplatit na uplné ndhradé nakladt castku, jejiz vySe bude
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specifikovana aZz v samostatném usneseni, nebot” doposud nebylo pravomocné rozhodnuto
0 vys$i odmény za znalecky posudek.

Soucasné soud rozhodoval o nakladech, které vznikly v souvislosti s timto fizenim
podle ust. § 148 odst. 1 o. s. . , které stejn¢ tak nemohly byt v konecné podob¢ soudem
uréeny a to ze stejného divodu, ze doposud nebylo pravomocné rozhodnuto o vysi odmény za
znalecky posudek a svédecné svédka slySeného v fizeni. S ohledem na netspéch zalovaného
v tomto sporu bylo prozatim rozhodnuto o povinnosti Zalovaného tyto naklady statu uhradit
ve vysi, ktera bude stanovena v samostatném usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ve lhaté 15 dnit ode dne doruceni
prostiednictvim zdej$iho soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim zdej$iho

soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize si opravnény podat
navrh. na vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 8. 4. 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Martina Telcova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



