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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ostrave rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. tnora 2016
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Kudrny a piisedicich Jittho Solicha a
Mgr. Kamily Sodkové takto:

Obzalovani

Daniel H .,

nar. Xxx v xxx, jednatel obchodnich spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.0. a
MEGASTAR Wotld, s.r.0., bytem xxx,

Svétlana F .,

rozenou xxx, Nar. XXx v xxx, manazerka obchodni spolecnosti BORGIS, a.s., bytem xxx,

Petr M .,

nar. xxx v xxx, OSVC, bytem xxx,
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STARCOM INTERNATIONAL, s.t.0.
IC 25396749, se sidlem Stramberska 1049, 703 00 Ostrava,
MEGASTAR World, s.r.o0.

IC 26857421, se sidlem Stramberska 1049, 703 00 Ostrava,

jsou vinni,Ze

Daniel H., vyuzivaje kontakt a vazeb sestry svého byvalého zaméstnance obzalovaného
Petra M., obzalované Svétlany F., které mu zprostiedkoval Petr M., k zastupci feditele
Finanéntho tdfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava II, jenZ je
spravcem dané ve vztahu k obchodnim spolecnostem STARCOM INTERNATIONAL,
s.r.0. a MEGASTAR World, s.r.o., Ing. H,,

obchodni spolecnost STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o0., jednajici v jejim zajmu
prostfednictvim obzalovaného Daniela H., jednatele spolecnosti, jehoz jednani lze této
pravnické osobé pfi¢itat ve smyslu zik. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

a obchodn{ spolecnost MEGASTAR World, s.r.0., jednajici v jejim zajmu prostfednictvim
obzalovaného Daniela H., jednatele spolecnosti, jehoz jednani lze této pravnické osobé
pficitat ve smyslu zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni
proti nim,

D

dne 30.5.2014, v Ostrave, v umyslu pusobit na probihajici danové fizeni vedené
spravcem dané - Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté
Ostrava 11, ktery v souvislosti s probihajici kontrolou danového subjektu — obchodni
spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL s.r.0., IC: 25396749, se sidlem Stramberska
1049, 703 00 Ostrava, zadrzuje castku ve vysi 30.080.423,- K¢ jiz danovy subjekt pozaduje
vratit z titulu uplatnéného odpoc¢tu DPH, nabidl obzalovany Daniel H., jednatel a
spole¢nik obchodn{ spolecnosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.0., prostfednictvim
obzalovana Svétlany F., po pfedchozi vzajemné dohodé¢ s obzalovanym Petrem M.,
ufedni osobé¢ - zastupci feditele spravee dané, Ing. Martinu H., jako osobé, ktera je z titulu
své funkce schopna pozadavek splnit, castku ve vysi cca 200.000,- K¢ a to formou e-mailu
odeslaného obzalovanou Svétlanou F. dne 30.5.2014 v 19:56 hod. z e-mailové schranky
xxx@seznam.cz na e-mail xxx@email.cz, za ovlivnéni danového fizeni vedeného
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spravcem dané s danovym subjektem — obchodni spolecnosti STARCOM
INTERNATIONAL, s.ro, tak, aby byl danovému subjektu pfiznan a vyplacen
narokovany nadmeérny odpocet DPH, konkrétné slovy: "..zda by tato kauza, kiterd bude stit
Sirmu 8. (pravnici, medidl. humbuk apod.) nesla vyresit v klidu, Ze by misto placeni drahych pravnikii
apod. nemobla investovat finance jinak...bavime se tady o idstce kolem 200 tisic... které maji
k dispozici a radi je poskytnou nékomu, kdo miige arucit, e bude v dobledné dobé alespori minimum
castky DPH firmé vrdceno..." a dale: "...,%e je listka cca 200 tisic pripravena pro kohokoliv, kdo to
vyresi. .. Kagdopddné kdyby to $lo, tak bude mit bricha u majitele velfé plus (Rteré nutné potiebuje) a ty
budes mit daleko vice nez jen plus vig vyse...

pficemz tohoto jednani se obzalovany Daniel H. dopustil v amyslu zajistit spole¢nosti
STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o., pfiznani a vyplaceni narokovaného nadmérného
odpoctu DPH Financ¢nim dfadem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemnf pracovist¢ Ostrava
II, a to pokud mozno v maximalni mozné vysi, tj. ve vysi 30.080.423,- K¢, piipadné
alespon v ¢astce nizsi,

2)

dne 11.7.2014 v dob¢ od 10:53 do 11:51, v Ostravé, v kavarné Ostravanka v obchodnim
centru Forum Nova Karolina, v imyslu pusobit na probihajici danové fizeni vedené
spravecem dané, Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava
I, ktery v souvislosti s probihajici kontrolou danovych subjekti — obchodnich
spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL s.r.0., IC: 25396749, se sidlem Stramberska
1049, 703 00 Ostrava a MEGASTAR Wortld s.t.o., IC: 26857421, se sidlem Stramberska
1049, 703 00 Ostrava zadrzuje ¢astku u obou spolecnosti v celkové vysi 37.946.968,- K¢
jiz danové subjekty pozaduji vratit z titulu uplatnéného odpoctu DPH, nabidl obzalovany
Daniel H., jednatel a  spole¢nfk  obchodnich  spole¢nosti ~STARCOM
INTERNATIONAL, s.r.o.,, a MEGASTAR Wortld s.r.0., prostfednictvim obzalovaného
Petra M., po pfedchozi vzajemné dohod¢ se Svétlanou F., ufedni osobé - zastupci feditele
spravce dané, Ing. Martinu H., jako osobg, ktera je z titulu své funkce schopna pozadavek
splnit, c¢astku ve vysi 2% z Gspésné vracenych financ¢nich prostfedkd, zadrzovanych
spravcem dané obéma obchodnim spole¢nostem, maximalné do ¢astky az 600.000,- K¢,
tak, ze pfedmétnou nabidku prezentoval Ing. Martinu H. pfi osobni schiizce obzalovany
Petr M. za ucasti obzalovana Svétlany F. konkrétné slovy ,, ...urité se tady da bavit o néjakych
dvou procentech 3 objemu vrdaceného DPH, které by timble smérem moblo jit... ,, a dale ,, ...v pripade,
ge by se mu vracelo téch 28, tak je schopen 3 toho pustit 600 tisic, jo 600 tisic prosté, s tim, Ze je tato
ldstka pomémé dost newriitd... ,,, za ovlivnéni danového fizeni vedeného spravcem dané
s danovymi subjekty — obchodnimi spole¢nostmi STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o,
a MEGASTAR World s.r.o., tak, aby byl dafovym subjektim pfiznin a vyplacen
narokovany nadmeérny odpocet DPH, v co nejvyssi mozné vysi,

pficemz tohoto jednani se obzalovany Daniel H. dopustil v umyslu zajistit jednak
spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o., pfiznan{ a vyplaceni narokovaného
nadmérného odpoé¢tu DPH Finanénim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté Ostrava II, v co nejvyssi mozné vysi, tj. maximalné ve vysi 30.080.423,- K¢
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a jednak spolecnosti MEGASTAR World, s.r.o., pfiznani a vyplaceni nadmérného
odpoctu DPH Financ¢nim dfadem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava
IL, v co nejvyssi mozné vysi, tj. maximalné ve vysi 7.866.545,- K¢,

tedy
obZalovany Daniel H.
ad 1), 2),

jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nabidl uplatek, jednani se dopustil
v umyslu opatfit jinému znaény prospéch a spachal takovy ¢in vici ufedni osobé,

obZalovany Svétlana F.
ad1), 2)

jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nabidla uplatek, jednani se

dopustila v imyslu opatfit jinému znaény prospéch a spachala takovy ¢in vaci dfedni
y y

0sobé,

obZalovany Petr M.
ad 1), 2),

jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nabidl dplatek, jednani se dopustil
v umyslu opatfit jinému znaény prospéch a spachal takovy ¢in vuci ufedni osobe,

obchodni spolecnost STARCOM INTERNATIONAL s.r.0.,
ad 1), 2),

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidla dplatek, jednani se
dopustila v umyslu opatfit sobé znaény prospéch a spachala takovy ¢in vaci afedni osobé
y y >

obchodni spole¢nost MEGASTAR World s.r.o.,
ad 1)

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidla dplatek, jednani se
dopustila v umyslu opatfit sobé znacny prospéch a spachala takovy ¢in vici ufedni osobé,

¢imZ spachali

obZalovany Daniel H.
ad 1), ad 2)

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestnitho zakoniku ,
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obzZalovana Svétlana F.
ad 1), ad 2)

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku,

obZalovany Petr M.
ad 1), ad 2)

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestnitho zakoniku,

obchodni spole¢nost STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o0.,
ad 1), ad 2)

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku

obchodni spole¢nost MEGASTAR World, s.r.o.,
ad 1),

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku,

aodsuzuji se

obZalovany Daniel H.
podle § 332 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokii.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému Danielu H.
uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnich organt ve
vsech typech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 5 (péti) roki.

obZalovana Svétlana F.
podle § 332 odstavec 2 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou)
roku.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) roki.
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podle § 332 odstavec 2, § 67 odstavec 2 pismeno a), § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakoniku se obzalované dale uklada penézity trest v celkové vyméie 80.000,-
(osmdesattisic) K&, skladajici se z 800 dennich sazeb, pficemz denni sazba ¢ini 100,-
(sto) K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Ze penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
mésicu.

obZalovany Petr M.
podle § 332 odstavec 2 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou)
roku.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) roki.

podle § 332 odstavec 2, § 67 odstavec 2 pismeno a), § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakonfku  se obzalovanému dale uklada penézity trest v celkové vyméfe 80.000,-
(osmdesattisic) K&, skladajici se z 800 dennich sazeb, pficemz denni sazba cini 100,-
(sto) Kc¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Zze penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
mésic.

obchodni spole¢nost STARCOM INTERNATIONAL, s.r.0.,

Podle § 16 odstavec 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, k trestu zruSeni pravnické osoby.

obchodni spole¢nost MEGASTAR World, s.r.o.,

Podle § 16 odstavec 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, k trestu zruSeni pravnické osoby.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil provedené
dukazy jednotlive i v jejich souhrnu dle ust. § 2 odstavec 6 trestnfho fadu, soud zjistil a
vzal za prokazany skutkovy stav a vinu vSech obzalovanych tak, jak je popsano pod body
1)-2) rozsudku shora.

Obzalovany Daniel H. u hlavniho liceni popfel, ze by se vytykaného jednani
dopustil, pficemz poukazal na skutecnost, ze problém ohledné zadrzovani nadmérnych
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odpocti a s tim souvisejici probihajici kontroly ze strany finanéniho ufadu fesil jiz od
pocatku roku 2014 s riznymi danovymi poradci. V prab¢hu roku 2014 zacal dany
problém fesit se spoluobzalovanym Petrem M., ktery mu sam nabidl v dané véci pomoc.
Obzalovany H. se nasledné podrobné vyjadfoval k chodu obou spolec¢nosti tedy
STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o0., jakoz 1 ke spole¢nostt MEGASTAR World, s.r.o.
Poukazal na skutecnost, ze obé spolecnosti na trhu prosperovaly, pficemz v dobé, kdy
takto pusobily na trhu, vykazovaly kladné hospodafeni. Spolecnost STARCOM
INTERNATIONAL, s.r.0. odvedla na danich sta miliont korun, pficemz nikdy neméla
problémy s finanénim ufadem ohledné formy néjakého nedoplatku. Stejné tak to bylo i u
spole¢nosti MEGASTAR Wortld, s.r.o. Vie fungovalo bez problému az do okamziku, kdy
Financni ufad Ostrava 2 zahajil rozsahlou financni kontrolu, ktera se tykala nadmérnych
odpoctu, které vyse citované spolecnosti vykazovaly z davodu exportu. Byla provadéna
m.j. i stavebni, montazni ¢innost, ktera je osvobozena od DPH. Vznikaly zde nadmérné
odpocty a to zejména z diivodi,ze spolec¢nosti uplatiovaly na vstupu odpocet DPH u
svych dodavatelt a nasledné realizované zakazky pro platce DPH.Z téchto nadmérnych
odpocta vznikla z titulu exportu. V roce 2013 finanéni ufad zahgjil rozsahlou finanéni
kontrolu, protoze nadmérné odpocty dosahovaly vysokych castek. Jednalo se o castky
zhruba 5.-8.000.000 K¢ mésicné. Obzalovany poukazal na skutecnost, ze takové vyse
odpocta byly bézné. Od meésice zaff 2013 byly zahajovany dalsi vytykaci fizeni pro
odstranéni raznych pochybnosti. Finan¢ni ufad tak zkoumal opravnénost téchto
nadmérnych odpocti. Ve se vyvijelo tim zptsobem, ze financ¢ni ufad pfestal proplacet
tyto nadmérné odpocty. V této kontrole byli kontrolovani jak dodavatelé, tak i odbératelé
v zahrani¢i. Pfredmétné kontroly, které takto ze strany finan¢niho ufadu probihaly
v minulosti, byly vSechny s kladnym vysledkem. Obzalovany poukazal na skutecnost, ze
v prosinci 2013 navstivil veden{ finanéniho dfadu konkrétné tomuto jednani byl pfitomen
svédek Ing. Martin H., pani S. a dal§i muz. Obzalovany byl upozornén, ze v poslednim
obdobi probiha zvysena kontrola finan¢niho dfadu danovych subjektt, kteff zadaji o
vyplaceni nadmérnych odpoéti a to z davoda, Ze v Ceské republice a v Evropé dochézi
k mnoha danovym podvodim. Obzalovany byl upozornén, ze fizeni bude trvat delsi
dobu. Postupné finan¢ni ufad zahajoval kontroly 1 v nasledujicich mésicich jako fijen,
listopad az do cervna 2014. Prab¢h byl stejny. Finanéni drad oznamil, Ze bude probihat
kontrola. Finanéni ufad se neustale dozadoval néjakych dokladu. Ze strany danovych
poradct byl obzalovany obeznamen s tim, Ze takovyto postup je pomérné bézny a ze se
financni ufad snazi pro stat zadrzovat DPH, aby toto nemusel vyplacet. Obzalovany ma
za to, ze v pfedmétné dobé¢ byly vyse citované obchodni spole¢nosti kapitalove silné a mel
za to, ze toto vse fadné ustoji. Ma vsak za to, ze ze strany finan¢niho tfadu byly ¢inény
obstrukce. Obzalovany dale poukazal na skutecnost, ze se celou zalezitost snazil fesit
zcela legalnim zptsobem, kdy v dané zalezitosti se obratil na Ing. P., ktery mu doporucil,
ze danou zalezitost ,,nevidi dobfe” a ze je bude zastupovat v uplatnéni naroku formou
zaloby proti Ceskému statu, kdy% je presvédéen, ze dle predloZenych dokumentu je zde
opravnény narok na vyplaceni téchto nadmérnych odpocti. Obzalovanému se tento
postup nezamlouval, nebot” pfedtim nemél s finan¢nim tradem zadné problémy. Mél za
to, ze postup finanéniho ufadu je zcela ucelovy s cilem docilit oddalen{ realného casu
vyplaceni nadmérnych odpocti. Snazil se s finanénim ufadem spolupracovat tak, aby
fizeni bylo fadné ukonceno co nejdfive. S obzalovanym Petrem M. se zna od roku 1998.
Jejich vztahy byly obchodni i pfatelské. V prabéhu roku 2013 se stal obzalovany M.
zaméstnancem  obzalovaného H. a to konkrétné spolecnostt STARCOM
INTERNATIONAL, s.r.o., kde se vytvofila samostatna divize, kterd m¢la na starosti
revizni ¢innost, stavebné montazni cinnost v oblasti zateplovani rodinnych domau.
N¢jakou dobu toto néjak fungovalo, avsak ne podle pfedstav obzalovaného. Do téchto
problému se zacaly prolinat i dluhy obzalovaného M., ktery m¢l hodné zavazka. Posléze
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se dohodli na ukonceni spoluprace, nebot’ tato nefungovala dle pfestav obzalovaného H.
Pfi né¢jakych rozhovorech s obzalovanym M. se obzalovany zminil s vyvojem dané véci ve
vztahu k finan¢nimu ufadu a obzalovany M. na to reagoval tim zpusobem, ze se zminil o
jistych praktikach, které pouziva financni ufad v tom sméru, ze zdrzuje celé fizeni.
Obzalovany byl rozhoifcen, ze finanéni dfad s nim nekomunikuje. V pribéhu dalSich
hovort se obzalovany M. dotazoval obzalovaného H., s kym vede jednani na financnim
ufadé, kdy obzalovany H. mu sdélil, Ze se jedna o osobu Ing. H. Poté obzalovanému
sdélil, ze jeho sestra obzalovana F. se s Ing. H. z minulosti znd a ze se ji zkusi na danou
zalezitost zeptat. Obzalovany H. poté potvrdil skutec¢nost, ze o dané zalezitost fekl i
obzalované F. Ze strany obzalovaného M. se dozvédél, ze obzalovana F. se s Ing. H. jiz
setkala. Obzalovany M. obzalovanému H. sdélil, ze Ing. H. se o dané zalezitosti zcela
odmitl bavit a pokud ma obzalovany H. zdjem tuto véc fesit, necht’ se setka pfimo s nim.
Ze strany obzalované . se dozvédél, ze pokud bude mit obzalovany H. zdjem, mizou se
potkat nékde v kavarné v Karoliné nebo na neutralnim misté. Obzalovany H. telefonicky
kontaktoval Ing. H. s tim, ze mu sdé¢lil, ze trva na tom, aby pfedmétna schuzka probéehla
na finanénim ufadé. Predmétna schuzka se skute¢né uskutecnila, avsak nepfinesla zadny
vysledek. Ing. H. mu sdéloval, Ze podrobnosti v dané véci mu nemuze fict, odvolaval se
na n¢jaké lhuty a postupy. Obzalovany H. se dotazoval, jakym zptsobem se bude dana
zalezitost dale vyvijet. Po néjaké chvili mu Ing. H. sdélil, Ze to vypada velmi $patné, ze
jsou soucasti jakéhosi karuselového fetézce obchodu a Ze to bude velmi velky problém.
Rovnéz mu sdélil, ze byly zajistény SSD disky jako plagiaty. Obzalovaného toto zarazilo,
kdyz pfedmétny disk, ktery byl zabaven pfi domovnich prohlidkach, byl dle znalce
v pofadku s tim, ze se jednalo o falzifikat. Ing. H. stile argumentoval, Ze se jedna o
plagiaty a necht’ obzalovany pocita s tim, Zze z tohoto vznikne velky problém. Nasledné
poté obzalovany ze schizky odesel, kdyz mél za to, ze argumenty, které vznasel, nemély
zadny vyznam. O prabéhu schizky informoval obzalovaného M. Sdélil mu vse, jak
schiizka probihala s tim, ze pocital, Ze obzalovany F. ve fadn¢ domluvila a Ze se tedy
néco dozvi. Obzalovany M. na to reagoval tim zpusobem, aby to obzalovany H. jiz dale
nefesil. Poté se vsichni tfi obzalovani setkali na obédé, kdy obzalovany H. poukazal na
skute¢nost, ze danou zalezitost dale fesit nebude a obrati se na Ing. P. s tim, Zze se dana
zéalezitost bude fesit prostfednictvim Zaloby. Obzalovany M. na to reagoval, ze ma jeste
n¢jaké lidi v zaloze a ze se pokusi poptat. Obzalovany poté vypovédél smlouvu s Ing. P.
V zaf{ 2014 prob¢hla daldi schtuzka s Ing. H., kterou inicializoval Ing. H. Ing. H. poukazal
na skutecnost, ze je zbytecné platit drahé poradce a pokud néjakou dobu vydrzi, tak ma za
to, ze vSe bude fadné¢ ukonceno. Schuzka meéla oproti jarni schizce diametralni odlisny
charakter. Uz to nebylo o zadnych padélcich SD disku. Ing. H. sdéloval, Ze pokud vse
dopadne dobfe, mél by finanéni dfad nadmérny odpocet fadné vyplatit. Dokonce zminil,
ze je zde hodné dukaza v neprospéch obzalovaného, ale je jich zde hodné i ve prospéch.
Obzalovany vyslovné poukazal na skutecnost, ze pokud by mél umysly podplacet
kohokoliv, musel by byt ,,uplny blizen.” Je mu dobfe znamo, ze takovéto kauzy jsou
kriminalizovany. Na svou obhajobu dale uvedl, Ze mu neni znamo, ze by obzalovana F.
zaslala Ing. H. néjaky mail. O tomto se s ni nikdy nebavil a nikdy na toto nepfisla fec.
S Petrem M. na toto téma rovnéz nehovofil.

Obzalovana F. u hlavntho liceni vytykané jednani doznala. Poukazala na
skute¢nost, ze obzalovaného H. zna prostfednictvim obzalovaného M., ktery byl u n¢j
n¢jakou dobu zameéstnan. Od obzalovaného M. se dozvédéla, Zze obzalovany H. ma
problém s vracenim DPH, na ktery ma pravni narok. Zminila se, Ze ma na financnim
uradé kamarada ze skoly, pficemz ji obzalovany M. pozadal, necht’ se jej zepta, jestli by
nemohla obzalovanému H. néjak poradit, jak se v takové véci postupuje. Za timto tcelem
kontaktovala Ing. H., se kterym hovofila pfevazné soukromé a m.j. nastinila dotaz, zda
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nahodou nezna obzalovaného H. Poukazala na skutecnost, ze zadné relevantni informace
v dané véci neméla. Toliko védéla od obzalovaného M., ze se jednd o vraceni DPH a nevi,
jak danou zalezitost fesit. Presto ji Ing. H. na jeji konkrétni dotazy neodpoveédél.
Obzalovanému M. sdélila, necht’ obzalovanému H. vyiidi, ze Ing. H. o celé véci vi, avsak
s obzalovanou F. se o tomto nebude bavit. Obzalovany H. naléhal na obzalovaného M.,
aby obzalovana F. domluvila alespon néjakou schiizku s Ing. H., kdy za timto dcelem Ing.
H. kontaktovala s prosbou, zda by nemohl obzalovaného H. alespon vyslechnou. Ing. H.
s tim souhlasil. Schuzka se nasledné uskutecnila na finanénim ufadé. Neveédéla vsak,
jakym zptisobem bude probihat a co si na ni konkrétné fekli. Nasledné bylo oznameno ze
strany Ing. H., ze nic konkrétniho nefesili a ze nepochopili, pro¢ se vlastné potkali. Zde
obzalovana F. poukazala na skutecnost, ze chtéla pomoci zejména obzalovanému M. a
tim i obzalovanému H., ktery byl zaméstnavatelem obzalovaného M. Vyslovné potvrdila
skute¢nost, ze pfedmétny email ze dne 30. 5. 2014 skute¢né zaslala Ing. H. ze soucitu
k obzalovanému M., coz je jeji bratr. Obzalovany M. mluvil o tom, ze obzalovany H.
vynaklada na problém s vracenim DPH znacné financni prostfedky. Myslela si tedy, Zze by
Ing. H. mohl poradit a pomoci. Vse konala v dobré vife, nebot’ si myslela, ze obzalovany
H. byl poskozen. Nechtéla zadnym zptsobem nezakonné ovlivnit danové fizeni, vse
konala spontainné a bez rozmysleni. V té dobé si neuvédomovala, ze kona néco
nezakonné nebo neprotipravntho a Ze za to muze byt odsouzena. Pokud by si to vse plné
uvédomovala, nikdy by se do tohoto nezapojila. Zpétné si uvédomuje, ze to byla ,,velika
hloupost®. Byla naivni. Sla za Ing. H. jako za kamaridem a v pfatelském duchu probihala
veskera komunikace.

Obzalovany Petr M. u hlavniho liceni vytykané jednani rovnéz doznal. Poukazal
na skutecnost, ze jako zaméstnanec spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o0.
védeél o situaci s tim, ze Financni dfad Ostrava 2 zadrzuje vyplatu DPH v fadech nékolika
miliont. Z jeho pohledu to firmu ohrozovalo a dle slov obzalovaného H. se jednalo
z jeho pohledu o sikanu. M¢l za to, ze pokud by se mu danou zalezitost podafilo né¢jakym
zpusobem vyfesit, urcité by to bylo pro néj néjaké ,,plus®. Pfi rozhovoru s obzalovanou
F. mu tato sdélila, ze ma na Financnim ufadé Ostrava 2 spoluzaka z vysoké skoly. Proto ji
obzalovany M. pozadal, zda by se jej nezeptala, jak by se v této zalezitosti dalo néco délat
a cela veéc se urychlila. Ve své podstaté ma za to, ze neslo o to nékoho podplatit, toliko se
dotazat, zda je tfeba néco zpracovat, dolozit, vysvétlit, objasnit apod. tak, aby bylo mozno
DPH vratit. Pfi schiizce s obzalovanou F. zaznélo jméno Ing. H. Ing. H. opakované¢
sd¢loval obzalované F., Ze umi poradit, kdy slovo poradit opakované zduraznoval. Ma za
to, ze to vyznélo, jakoby se ptal, co z toho bude mit. V prvé fazi zaslal obzalované F. SMS
zpravu s tim, ze pokud bude chtit dale pokracovat v rozhovoru o spolecnosti STARCOM
INTERNATIONAL, s.r.o., tak jediné u ni vloznici. Ing. H. se chtél setkat
s obzalovanym H. s tim, Zze dokaze poradit, jak celé zalezitosti v kauze vraceni DPH dale
pokracovat a pozval ho ksobé do kancelafe. Z informaci od obzalovaného H. se
dozvédél, ze se jednalo v obecné roviné, pficemz presnéjsi obsah rozhovoru mu neni
znam. Nasledné¢ poté Ing. H. kontaktoval obzalovanou F. stim, Ze schizka
s obzalovanym H. prob¢hla a podrazdéne ji sdelil, ze obzalovany H. nic nenabidnul, a Zze
to vubec nechape. Z vyse uvedeného dospél k zavéru, ze Ing. H. pozaduje jakési
,vsimné®, aby se cela véc dala do pohybu. Proto hloupé pozadal obzalovanou F., aby
sjednala schiizku, kde si chtél svtj dojem potvrdit. Ing. H. na schtizce pozadoval skutecné
v$imné nejvyssi, aby mu to dle jeho slov stalo za to. Rozesli se s tim, ze zjisti, co se da
delat a necht’ obzalovany pfemysli, jakou maximalni ¢astku by byl schopen dat. Po této
schiizce vse zvazil a rozhodl se dat od toho ruce pryc. Ing. H. jiz nekontaktoval, zadné
penize mu jiz nenabizel a mél vse za ukoncené. Poukazal na skutecnost, ze obzalovany H.
o této schiizce nevédel. Vytykaného jednani obzalovany litoval s tim, ze uvedl, Ze to byla
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chyba zjeho strany. Na svou obhajobu vsak uvedl, Ze pfedmétny uplatek nabidl
v disledku mnohozna¢nych poznamek Ing. H. Jednani ze strany Ing. H. ho pfimélo
k tomu, aby mu nabidl penize. Ma za to, ze ze strany Ing. H. se jednalo o ,,vlakani do
pasti‘.

Za pravnickou osobu STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. byl u hlavniho
liceni vyslechnut jednatel Martin H., ktery potvrdil skutecnost, ze spolecnost STARCOM
INTERNATIONAL, s.r.o. funguje od roku 1998 stim, ze od zacatku se zabyvala
velkoobchodni cinnosti. Zpocatku se zabyvala velkoobchodem s vypocetni technikou,
pozdéji se zacala zabyvat stavbou fotovoltarickych elektraren. Svédek Martin H. se ve
spole¢nosti zabyval pfevazné obchodni ¢innosti, shanénim dodavatelt a zakaznika a mél
také na starosti feseni pfipadnych reklamaci. Ve vztahu k finanénimu dfadu tyto
zalezitosti fesil obzalovany H. M¢li zde rozdélené funkce. V poloviné roku 2014 se rozjel
problém s financnim ufadem ohledné DPH. Védél, Zze od roku 2013 probiha kontrola
DPH s tim, ze financni ufad zadrzuje vratky DPH. V té dobé¢ o tomto moc nevédél,
protoze od prosince 2013 do kvétna 2014 byl na nemocenské. Vystupy kontrol mu nejsou
znamy, pouze vi, ze nékdy v cervnu 2014 mu bylo oznameno, Ze nékteré obchody se fesi
jako podezfelé z jakéhosi podvodu z DPH. Toto bylo feseno s panem Kopsou, ktery
sdelil, ze narok na vraceni DPH maji, ale je mozné, Ze Setfeni u financniho tfadu muze
trvat delsi dobu v fadech nékolika let. Nasledné poté oslovili dalstho danového poradce
Ing. P. s tim, Ze tuto zalezitost s tim konzultovali a dali mu celou véc na starost. Poté byla
dana zalezitost fesena prostfednictvim firmy ABC Taxis. Zde to probihalo podobné.
Vsechny firmy potvrdili, Ze je zde narok na vraceni DPH ze strany finan¢niho dfadu, ale
muze to trvat delsi dobu. V dané véci dale uvedl, Ze financ¢ni kontroly dale probihaji. Co
se tyce osoby Ing. H., s timto se setkal a to na schizce spolecné s obzalovanym Ing. H.
Ing. H. jim oznamil, ze vSe by mohlo byt skonc¢eno do konce roku 2014. Poté se jiz s Ing.
H. nesetkal. Obzalovanou F., jakoz i obzalovaného M. rovnéz zna. Neni mu znamo, ze by
se na dané zalezitosti né¢jakym zpusobem podilel.

Za spole¢nost MEGASTAR World, s.r.o. byl vyslechnut rovnéz jednatel Martin
H. U hlavniho liceni potvrdil skutecnost, u spolecnosti MEGASTAR World, s.r.o. se
zabyval shanénim obchodu. Pfedmétna firma obchodovala s drogérii, kterou obstaravala

$vagrova Vladislava H. O Zadném uplaceni mu neni nic znamo. Struktura spolecnosti byla
stejna jako u firmy STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o.

Svédek Ing. Martin H., slySen u hlavniho liceni, potvrdil veskeré skutec¢nosti
vztahujici se k vytykanému jednani vici vSem obzalovanym pod body 1) a 2) rozsudku
shora. Potvrdil skutecnost, ze v poloviné roku 2013 pfipravovali na finanénim ufadé
zahdjeni danového fizeni u obou spolecnosti, tedy jak u spole¢nosti STARCOM
INTERNATIONAL, s.r.0., tak u firmy MEGASTAR Wortld, s.r.o. V ramci piipravy
spolupracovali i s PCR. Dafiové fizeni bylo zahijeno, pficemz v 1ét¢ 204 jej oslovila
prostfednictvim mobilniho telefonu obzalovana F. stim, ze si domluvili schizku.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovana byla jeho spoluzackou, nevidél davod schuzku
odmitnout. Ke konci schiuzky mu obzalovana F. oznamila skute¢nost, Ze ma né¢jakou
povédomost o tom, ze finanéni ufad vede danové fizeni s firmou STARCOM
INTERNATIONAL, s.r.o. Svédek ji sdélil, ze na toto téma se s ni vibec nebude bavit.
Nasledné poté byla pauza, kdy nasledoval dalsi telefon ze strany obzalované F. a nasledné
mu byl zaslan pfedmétny email s nabidkou, zda by on nebo né¢kdo zjeho znamych
neumél ovlivnit danové fizeni, Ze by to bylo odménéno néjakou castkou. Vzhledem
k tomu, e vté dobé uz spolupracovali s itvarem PCR, uvédomili o tomto policii.
Datiové kauze je daniové fizeni vedeno neustile. PCR méla zdjem dal§i pribéh tadné
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monitorovat. Co se tyce pfedmétného emailu ze strany obzalované F., ktery obdrzel, byla
mu nabidnuta ¢astka 200.000 K¢ za ovlivnéni dafiového fizeni nebo rychlosti danového
fizeni ve prospéch spolecnosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.0. Obzalovana F. jej
pozvala na dal$i schuzku opét v kavarné Ostravanka, kde obzalovana F. Zzadala o setkani
Ing. H. s obzalovanym H. Svédek H. dle popsal obsah schizky ze dne 23. 6. 2014
s obzalovanym H. ve své kancelafi na finanénim ufadu. Zde k zadnému zavadovému
jednani nedoslo. Svédek H. se dile podrobné vyjadfoval ke schuzce ze dne 11. 7. 2014
v kavarné Ostravanka, které se kromé obzalované F. zucastni i obzalovany M. Byl to
praveé obzalovany M., ktery nabidl svédkovi H. pfipadné jiné osob¢, ktera by byla schopna
ovlivnit danové fizeni ve spolecnostech obzalovaného H. ¢astku az 600.000 K¢. Ani na
tuto nabidku svédek nereagoval a rovnéz odmitl dalsi vyzvy ke zméné svého postoje
v dané véci.

V ramci listinnych dikaza soud poukazuje zejména na odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika odvétvi pocitacové analyzy, jehoz obsahem je extrakce SMS komunikace a
komunikace prostfednictvim emailové komunikace mezi osobami Ing. Martinem H. a
obzalovanou Svétlanou F. Z pfedmétné zachycené komunikace vyplyva jednoznaény
casovy sled SMS zprav v obdobi od 19. 6. 2014 do 25. 8. 2014. Skutecnost, ze
pfedmétnou schuzku mezi Ing. H. a obzalovanym H. dne 23. 6. 2014 iniciovala prave
obzalovana F. vyplyva z vyse uvedenych zprav. Pfedmétna schtuzka se uskutecnila na
financnim ufadé. Komunikace ze dne 9. 7. 2014 rovnéz vyplyva zcela shodna iniciativa ze
strany obzalované F. a to ve vztahu k uskute¢néné schiizce dne 11. 7. 2014 opétovné
mezi svédkem Ing. H. a obzalovanymi F. a M. Dale soud poukazuje na komunikaci
v obdobi od 19. 7. 2014 do 25. 7. 2014, ze které Ize vysledovat postoj obzalované F. ke
svédku Ing. H. a zejména ke korupcnim nabidkam prezentovanymi obzalovanymi dne 30.
5. 2014 a 11. 7. 2014. V ramci listinnych dikaza soud dale poukazuje na pfilozené CD a
DVD vztahujici se k povolovacimu fizeni a realizaci sledovani osob Ing. Martina H.,
obzalované F., obzalovaného H. a to z emailové adresy xxx@seznam.cz dle ust. § 158d
trestnfho fadu. Z pfedmétné komunikace je podstatny obsah emailové schranky
xxx(@seznam.cz, kde byl zachycen pfedmétny mail adresovany svédku Ing. Martinu H.
s nabidkou uplatku ve vysi 200.000 K¢ pro kohokoliv, kdo vyfesi vracen{ pfedmétnych
zadrzovanych nadmérnych odpoctt. Poté nasleduje odpoved svédka H. ze dne 1. 7. 2014
a reakce obzalovany F. z téhoz dne. V ramci listinnych diakazt soud dale poukazuje na
zaznamy pofizené pfi sledovani osob dle § 158d trestntho fadu a sice schiizka mezi Ing.
H. a obzalovanou F. v kavarn¢ Ostravanka ze dne 20. 6. 2014 a dile schuzku mezi
svedkem H. a obzalovanymi F. a M. ze dne 11. 7. 2014, ktera se uskutecnila na samém
misté. Z pfedmétnych zaznamu je zcela zfejmé, Zze obzalovana F. se jednoznacné hlasi
k emailové zprave ze dne 30. 5. 2014 s nabidkou uplatku v ¢astce 200.000 K¢. Rovnéz zde
rozvadi ucast dalsich spoluobzalovanych na korupénim jednani. Z pfedmétnych zaznamu
dale vyplyva zcela obdobna nabidka ve vysi 2% z vracené castky, maximalné do vyse
600.000 K¢, kterou ucinil svédku H. rovnéz obzalovany M., kdy soud v tomto poukazuje
zejména na zaznam ze dne 11. 7. 2014. Soud zde vyslovné poukazuje na skutecnost, ze
obzalovany M. zde opakované¢ uvadi, ze jedna z povéfeni spoluobzalovaného Daniela H.
Soud déle poukazuje na zpravu Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté Ostrava, kterou byl dokladovan pfehled narokovanych nadmérnych odpocta
vztahujici se k obchodnim spole¢nostem MEGASTAR World, s.r.o. a STARCOM
INTERNATIONAL, s.t.o0.

Na zaklad¢é a po zhodnoceni vsech skute¢nosti shora uvedenych nemél soud o
vin¢ vSech obzalovanych zadnych pochybnosti. Obzalovana F., jakoz i obzalovany M. u
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hlavniho liceni vytykaného jednani doznali. Potvrdili skutecnost, ze ucinili vaci Ing.
Martinu H. korupcni nabidku, coz zcela koresponduje s vypovédi samotného svédka Ing.
Martina H. v kontextu s SMS zpravami, které byly extrahovany z mobilniho telefonu
z mobilniho telefonu. S timto i zcela koresponduji zaznamy o sledovani schtuzek Ing.
Martina H. s obzalovanymi. V ramci listinnych dikazi k vytykanému jednani soud dale
poukazuje na predmétny inkriminovany email odeslany ze schranky obzalované F., kdy
z obsahu pfedmétného mailu jednoznacné vyplyva, ze se jedna o korupéni nabidku
z ¢astkou 200.000 K¢ pro kohokoliv, kdo wvyfesi vraceni pfedmétnych nadmérné
zadrzovanych odpocti. S obhajobou obzalované F., jakoz i obzalovaného M. spocivajici
v tom, ze se jedna o bagatelni jednani v dané véci, se soud v zadném piipadé neztotoznil.
V prabéhu hlavniho liceni bylo prokazano, ze pravé obzalovana F. opakované nabizela
Ing. H. daldi schuzky, na zakladé kterych jej opakované vybizela k pfehodnoceni jeho
postoje ke korupénim nabidkam. Byla to pravé obzalovana F., ktera se ucastnila obou
schiizek a to 1 vcetné té, kde padla nabidka ze strany obzalovaného M., kdy se mélo jednat
o nabidku uplatku ve vysi 600.000 K¢. Je tedy zfejmé, Ze tento stav udrzovala po dlouhou
dobu scilem vyfesit prostfednictvim korupéniho jednani vraceni pfedmétnych
zadrzovanych nadmérnych odpoctd. Obhajobu obzalovaného M. spocivajici v tom, ze se
jednalo o jakysi test, vyhodnotil soud jako obhajobu zcela ucelovou ve snaze vyhnout se
vlastnim nasledkim protipravniho jednani. V prab¢hu dokazovan{ u hlavniho licen{ bylo
zcela prokazano, ze prub¢h vytykaného jednani velice graduje, pficemz se jedna o jednani
velmi promyslené, ze kterého soud dovozuje, Zze obzalovani méli dostatecny prostor
k tvaham a zejména o nasledcich jednani dané véci. Co se tyce obzalovaného Daniela H.,
soud poukazuje na skutecnost, ze to byl pravé on, kdo mé prioritné zajem na uvolnéni
pfedmétnych zadrzovanych prostfedka finan¢nim dfadem. Byl to praveé obzalovany H.,
ktery fadné poskytoval potfebnou soucinnost spoluobzalovanym F. i M. O provazanosti
jednani vSech obzalovanych nasvédcuje tcast praveé obzalovaného H. na schuzce s Ing.
Martinem H. Tato schuzka byla dohodnuta ze strany obzalované F.. V ramci téchto
schiizek poukazuje soud na vyznamnou skutec¢nost spocivajici v tom, Zze oba obzalovani
se pfi komunikaci sIng. H. pravé odvolavaji na povéfeni k témto jednani pravé
obzalovanym H. I sam obzalovany M. v ramci komunikace s Ing. H. uvedl, ze jedna
z povéteni obzalovaného H. Navic je nesporné, Zze predmétnymi finanénimi prostfedky,
které by byly pfipadné vyplaceny v ramci korupcéniho jednani disponoval pravé
obzalovany Daniel H. Je tedy zcela jednoznacné, Zze obzalovany H. o pfedmétnych
schiizkach védél, pficemz poskytoval jak obzalované F., tak i obzalovanému M. rozhodné
informace spocivajici v tom, jakym zpusobem a jak dal v téchto jednani pokracovat
s kladnym vysledkem. Obhajobu obzalovaného H. spocivajici v tom, ze o jednani
spoluobzalovanych F. a M. spocivajici v nabidnuti pfedmétnych uplatka nevédél,
vyhodnotil soud jako zcela nevérohodnou ve snaze vyhnout se vlastnim nasledkim
protipravnfho jednani. Nebyl to ani obzalovany M., ani obzalovana F., ktef{ by meli
eminentni zajem na uvolnéni pfedmétnych zadrzovanych finan¢nich prostfedku, kdyz
tento zajem mél pravé obzalovany Daniel H. Navic ze strany obzalovaného M. i
obzalované F. jsou nabizeny konkrétni finanéni c¢astky, kterymi mél disponovat pravé
obzalovany H. Vzhledem k tomu, Ze u hlavniho liceni bylo poukazano na skute¢nosti, ze
finan¢ni situace obzalovaného M., jakoz i1 obzalované F. neni nikterak pfizniva, stézi si
pfedstavit situaci, ze by tito byli schopni financovat nabidku z vlastnich prostfedka.
Obhajobu obzalovaného M. spocivajici v tom, Ze by obzalovany H. byl schopen
akceptovat naklady az do vyse jednoho milionu a tudiz by obzalovany M. zajistil vraceni
financnich prostfedku za uplatek ve vysi 600.000 K¢, pficemz by ocekaval, ze by mu byl
obzalovanym H. vyplacen rozdil mezi témito ¢astkami, vyhodnotil soud tuto obhajobu
opétovne jako nevérohodnou ve snaze vyhnout se vlastnim nasledkim protipravniho
jednani. Tyto skutecnosti opira soud o to, ze mezi vSemi tfemi obzalovanymi nebylo
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prokazano, ze by byla mezi nimi néjaka pfedchozi dohoda. Tuto skutecnost vsichni
obzalovani zcela vylucuji. Je tedy zcela jednoznacné, Ze to byl pravé obzalovany H., ktery
mél eminentni zajem na vraceni pfedmétnych finanénich prostfedkt. V neposledni fadé
soud poukazuje na skutecnost, ze jednani svédka Ing. Martina H. nemélo v zadném
pfipad¢ znamky jakékoliv provokace. Obzalovany Ing. Martin H. fadné splnil svou
povinnost spocivajici v tom, Ze oznamil OCTR korupéni nabidku v okamziku, kdy mu
tato byla nabidnuta. V zadném piipad¢ se nejednalo o provokaci zjeho strany vuci
obzalovanym. Naopak to byli sami obzalovani v daném piipadé konkrétné obzalovana F.,
z jejiz iniciativy se konaly schizky v dané véci. Rovnéz to byla pravé obzalovana F., ktera
vybizela dal§i komunikaci Ing. H. a zejména k pfehodnoceni jeho odmitavého postoje
k dané véci. V dané véci nebyla soudem zjisténa zcela zadna provokativni aktivita ze
strany Ing. H. Co se tyce pravnickych osob STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. a
spole¢nosti MEGASTAR World, s.r.o. zejména zavéra o viné téchto obchodnich
spole¢nosti, zde soud vychazi z konstrukce pficitatelnosti skutku spachaného fyzickou
osobu pravnické osobé ve smyslu ust. § 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Vzhledem k tomu, Ze soud ma za prokazano, ze obzalovany H. se
dopustil korupénifho jednani s cilem dosahnout neopravnéného vyplaceni zadrzovanych
financnich prostfedkd na Gcty vyse citovanych obchodnich spolecnosti, jejichz byl sam
statutarnim organem, jednal tak jednoznacné v zajmu téchto obchodnich spolec¢nosti,
pficemz jeho jednani Ize témto spolecnostem pficitat.

Po pravni strance kvalifikoval soud jednani, jimz byl obzalovany Daniel H. uznan
vinnym dle bodu 1), 2) rozsudku shora jako zlocin podplaceni dle § 332 odstavec 1 alinea
1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, kdyz dokazovanim u hlavniho liceni bylo
zcela prokazano, ze obzalovany Daniel H. jinému v souvislosti s obstaranim véci
obecného zajmu nabidl uplatek, jednani se dopustil v umyslu opatfit jinému znaény
prospéch a spachal takovy ¢in vuci dfedni osobé. Po pravni strance kvalifikoval soud
jednani, jimz byl obzalovany Petr M. uznan vinnym dle bodu 1), 2) rozsudku shora jako
zloc¢in podplaceni dle § 332 odstavec 1 alinea 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku, kdyz dokazovanim u hlavniho liceni bylo zcela prokazano, ze obzalovany Petr
M. jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zdjmu nabidl udplatek, jednani se
dopustil v umyslu opatfit jinému znacny prospéch a spachal takovy ¢in vuci dfedni
osobé. Po pravni strance kvalifikoval soud jednani, jimz byla obzalovana Svétlana F.
uznana vinnou dle bodu 1), 2) rozsudku shora jako zlocin podplaceni dle § 332 odstavec 1
alinea 1, odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku, kdyz provedenym dokazovanim u
hlavniho liceni bylo zcela prokazano, ze obzalovana Svétlana F. jinému v souvislosti
s obstaranim véci obecného zajmu nabidla uplatek, jednani se dopustila v imyslu opatfit
jinému znacny prospéch a spachala takovy ¢in vuci dfedni osobé. Po pravni strance
kvalifikoval soud jednani, jimz byla spole¢cnost STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o.
uznana vinnou dle bodu 1), 2) rozsudku shora jako zlocin podplaceni dle § 332 odstavec 1
alinea 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, kdyz dokazovanim u hlavntho liceni
bylo zcela prokazano, ze spolecnost STARCOM INTERNATIONAL, s.r.0. jinému
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nabidla uplatek, jednani se dopustila
v umyslu opatfit jinému znacny prospéch a spachala takovy ¢in vaci ufedni osobé. Po
pravni strance kvalifikoval soud jednani, jimz byla spolecnost MEGASTAR Wortld, s.r.o0.
uznana vinnou dle bodu 1), 2) rozsudku shora jako zlocin podplaceni dle § 332 odstavec 1
alinea 1, odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku, kdyz provedenym dokazovanim u
hlavniho liceni bylo zcela prokazano, ze spole¢nost MEGASTAR Wortld, s.r.o. jinému
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nabidla uplatek, jednani se dopustila
v umyslu opatfit jinému znacny prospéch a spachala takovy ¢in vuaci urednf osobé.
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K osobé obzalovaného Daniela H. bylo zjisténo, Ze tento ma v opise rejstiiku
trestt evidovan toliko jeden zdznam ve véci 6 T 163/90, ktery ma k 15. 2. 2003 zahlazen.
Ze pravy o povesti nezjistil soud vuéi obzalovanému H. vyraznych negativnich
skute¢nosti.

K osob¢ obzalované Svétlany F. bylo zjisténo, ze tato nema zadny zaznam v opise
rejstifku trestt. Ze zpravy o povésti bylo zjisténo, ze obzalovana nebyla v poslednich péti
letech projednavana pred spravnim organem dle zikona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich.

K osob¢ obzalovaného Petra M. bylo zjisténo, ze tento je OSVC.V opise rejstiiku
trestt rovnéz nema zadny zaznam. Ze zpravy o povésti bylo zjisténo, ze obzalovany M.
nebyl projednavan pro pfestupek pied spravaim organem dle zdkona ¢. 200/1990 Sb.

Ke spolecnosti  STARCOM INTERNATIONAL s.r.0. bylo zjisténo, Ze tato
vznikla dne 17.4.1998, kdy pfedmétem podnikani této spolec¢nosti byla koupé zbozi za
ucelem jeho dalstho prodeje a prodej. Predmét podnikani spolecnosti se dale ménil, kdy
tento byl rozsifovan na cinnost ucetnich poradct, vedeni ucetnictvi, vedeni danové
evidence, jakoZ vyroba, montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni. Dale byl
poté pfedmét podnikani rozsifen na vyrobu, instalaci, opravy elektrickych stroju a
pfistrojt, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni.

Ke spole¢nosti MEGASTAR World s.r.o. bylo zjisténo, Ze tato vznikla 30.3.2005,
kdy pfedmétem podnikani byl specializovany maloobchod a maloobchod se smisenym
zbozim. Pozdéji byl pfedmét podnikani rozsifen na poskytovani software a poradenstvi
v oblasti hardware a software.

P1i tvahach o trestu hodnotil soud vsechny skute¢nosti rozhodné pro jeho druh a
vyméru z hledisek uvedenych v § 38 a § 39 trestniho zakoniku. Vsichni obzalovani svym
jednanim porusili chranény zajem spolec¢nosti na fadném, nestranném, nezjisténém a
zakonem obstaravani véci obecného zajmu, tedy na ochrané ¢istoty vefejného Zivota.

Pii Gvahach o druhu a vyméfe trestu u obzalovaného Daniela H. piihlizel soud
jako k polehcujici okolnosti k veden{ fadného zivota pied spachanim vytykaného jednani
dle ust. § 41 pismeno o) trestnfho zakoniku. Naproti tomu obzalovanému H. pfitézuje dle
ust. § 42 pismeno a) trestniho zakoniku skutecnost, ze tento spachal vytykané jednani
s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni. Déle obzalovanému Danielu H. pfitézuje dle ust.
§ 42 pismeno m) trestntho zakoniku skutecnost, ze v pachani vytykaného jednani
pokracoval po delsi dobu. Po zvazeni vsech okolnosti, s pfihlédnutim k povaze
spachaného cinu a jeho nasledku, jakoz i k osobé obzalovaného dospél soud k zaveru, ze
k napravé obzalovaného postaci pusobit jesté¢ pohrizkou trestem, v podobé trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu a nikoliv trestem
spojenym s pifimym vykonem. Obzalovanému byl trest odnéti svobody ukladan v ramci
zakonné trestni sazby stanovené dle ust § 332 odstavec 2 trestnfho zakoniku se zakonnou
sazbou trestu odnéti svobody od jednoho roku az do Sesti let. Soud ulozil obzalovanému
trest odnéti svobody v trvani tff rokd, kdyz s ohledem na shora uvedené a s pfihlédnutim
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k dobé¢, ktera od spachani trestné c¢innosti uplynula, povazuje tento trest za pfiméfeny a
k napravé obzalovaného plné dostacujici. Vykon takto wuloZzeného trestu byl
obzalovanému podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani péti rokd, kdyZz soud ma za
to, ze dal$i chovani obzalovaného je nutno sledovat po takto stanovenou dobu. Pokud se
obzalovany bude ve zkusebni dobé fadné chovat a nedopusti se zadné umyslné trestné
¢innosti, bude po uplynuti zkusebni doby rozhodnuto o tom, Ze se osvédcil a na
obzalovaného se bude hledét, jako by odsouzen nebyl. V opacném pifpadé¢ muze byt
rozhodnuto o tom, ze podminéné uloZeny trest odnéti svobody vykona ve véznici.
Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany vytykaného jednani dopustil jako jednatel spolecnosti
STARCOM INTERNATIONAL, s.r.0. a spolecnosti MEGASTAR World, s.r.o., byl
obzalovanému dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkci
statutarniho organu vsech typech obchodnich spolecnosti a druzstvu na dobu péti roku,
kdyz i takto ulozeny trest povazuje soud za pfiméfeny, osobé obzalovaného a okolnostem
¢inu i vysi nabidnutého tplatku zcela dostacujici.

Pii tvahach o druhu a vymeéfe trestu u obzalované Svétlany F. pfihlizel soud jako
k polehcujici okolnosti k vedeni fadného zivota pfed spachanim vytykaného jednani dle
ust. § 41 pismeno o) trestniho zakoniku. Naproti tomu obzalované F. pfitézuje dle ust. §
42 pismeno a) trestntho zakoniku skutecnost, ze tato spachala vytykané jednani
s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni. Dale obzalované F. pfitézuje dle ust. § 42
pismeno m) trestnfho zakoniku skutecnost, ze v pachani vytykaného jednani pokracovala
po delsi dobu. Po zvazeni vsech okolnosti, s pfihlédnutim k povaze spachaného ¢inu a
jeho nasledku, jakoz i k osobé obzalované dospél soud k zavéru, ze k naprave obzalované
postaci pusobit jesteé pohruzkou trestem, v podob¢ trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu a nikoliv trestem spojenym s pfimym vykonem.
Obzalované byl trest odnéti svobody ukladan v ramci zakonné trestni sazby stanovené dle
ust § 332 odstavec 2 trestnitho zakoniku se zakonnou sazbou trestu odnéti svobody od
jednoho roku az do Sesti let. Soud ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani dvou
rokd, kdyz s ohledem na shora uvedené a s piihlédnutim k dobé, ktera od spachani
trestné ¢innosti uplynula, povazuje tento trest za pfiméfeny a k napravé obzalované plné
dostacujici. Vykon takto ulozeného trestu byl obzalované podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani ¢tyf rokud, kdyz soud ma za to, ze dalsi chovani obzalované je
nutno sledovat po takto stanovenou dobu. Pokud se obZalovana bude ve zkusebni dobé
fadné chovat a nedopusti se zadné umyslné trestné ¢innosti, bude po uplynuti zkusebni
doby rozhodnuto o tom, Ze se osvédcila a na obzalovanou se bude hledét, jako by
odsouzena nebyla. V opacném pifpadé¢ muze byt rozhodnuto o tom, Ze podminéné
ulozeny trest odnéti svobody vykona ve véznici. Obzalované F. byl téz dle ust. § 332
odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno a), odstavec 2 pismeno
a), § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku ulozen dale penézity trest v celkové
vymeéte 80.000 K¢ skladajici se z 800 dennich sazeb, pficemz denni sazba ¢inf 100 K¢, se
stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 10-ti mésicu, kdyz i takto ulozeny
trest povazuje za pfiméfeny, osobé obzalované, okolnostem c¢inu i vysi nabidnuté
korupéni ¢astky zcela odpovidajici.

Pri tvahach o druhu a vyméfe trestu u obzalovaného Petra M. pfihlizel soud jako
k polehcujici okolnosti k vedeni fadného zivota pfed spachanim vytykaného jednani dle
ust. § 41 pismeno o) trestniho zakoniku. Naproti tomu obzalovanému M. pfitézuje dle
ust. § 42 pismeno a) trestnfho zakoniku skutecnost, ze tato spachal vytykané jednani
s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni. Dale obzalovanému M. pfitézuje dle ust. § 42
pismeno m) trestnitho zakoniku skutecnost, ze v pachani vytykaného jednani pokracovala
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po delsi dobu. Po zvazeni vSech okolnosti, s pfihlédnutim k povaze spachaného c¢inu a
jeho nasledku, jakoz i k osobé obzalovaného dospél soud k zavéru, ze k napravé
obzalovaného postaci pusobit jesté pohruzkou trestem v podobé trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu a nikoliv trestem spojenym
s pfimym vykonem. Obzalovanému byl trest odnéti svobody ukladan v ramci zakonné
trestni sazby stanovené dle ust § 332 odstavec 2 trestnfho zakoniku se zakonnou sazbou
trestu odnéti svobody od jednoho roku az do Sesti let. Soud ulozil obzalovanému trest
odnéti svobody v trvani dvou roku, kdyz s ohledem na shora uvedené a s pfihlédnutim
k dobé¢, ktera od spachani trestné c¢innosti uplynula, povazuje tento trest za pfiméfeny a
k napravé obzalovaného plné dostacujici. Vykon takto wuloZzeného trestu byl
obzalovanému podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢ty rokud, kdyz soud ma za
to, ze dalsi chovani obzalovaného je nutno sledovat po takto stanovenou dobu. Pokud se
obzalovany bude ve zkusebni dobé fadné chovat a nedopusti se zadné umyslné trestné
¢innosti, bude po uplynuti zkusebni doby rozhodnuto o tom, Ze se osvédcil a na
obzalovaného se bude hledét, jako by odsouzen nebyl. V opacném pifpadé¢ muze byt
rozhodnuto o tom, ze podminéné ulozeny trest odnéti svobody vykond ve véznici.
Obzalovanému M. byl téz dle ust. § 332 odstavec 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 67
odstavec 2 pismeno a), odstavec 2 pismeno a), § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakonfku ulozen dale penézity trest v celkové vymefe 80.000 K¢ skladajici se z 800
dennich sazeb, pficemz denni sazba ¢ini 100 K¢, se stanovenim nahradntho trestu odnéti
svobody v trvani 10-ti mésicd, kdyz i takto uloZeny trest povazuje za pfiméfeny, osobé
obzalované, okolnostem c¢inu i vysi nabidnuté korupcni ¢astky zcela odpovidajici.

Pii stanoveni druhu  trestu a jeho vyméry u spole¢nosti STARCOM
INTERNATIONAL, s.r.o. a spole¢nosti MEGASTAR World, s.r.o., piihlizel soud dle
ust. § 14 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, k povaze a zavaznosti trestného c¢inu, k poméram obou pravnickych osob, véetné
jejich dosavadni ¢innosti, jakoz i k majetkovym poméram téchto spolec¢nosti. Soud
jednoznacné uzaviel, ze obé pravnické osoby nemaji Zzadny strategicky ani nahraditelny
vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu ¢i bezpecnost. Navic bylo zjisténo, ze u
spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL s.r.0. bylo zahdjeno insolvencni fizeni na
zakladé vyhlasky Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 14 INS 16637/2015-A-2 ze dne
25.6.2015, kdy ucinky zahajeni insolvenéniho zfizeni nastaly dne 25.6.2015 v 7.20 hodin.
Nutno poukazat 1 na skutec¢nosti vztahujici se k vytykanému fizeni ohledné vyplaceni
nadmérnych odpoctt DPH Finan¢nim ufadem. Po zvazeni vsech skutec¢nosti shora
uvedenych, byl obéma obzalovanym obchodnim spolec¢nostem, tedy jak spole¢nosti
STARCOM INTERNATIONAL s.r.0., tak i MEGASTAR Wortld, s.r.0, ulozen dle ust. §
16 odstavec 1 zikona ¢. 418/211 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, trest zruseni pravnické osoby. Soud ma za to, Ze vzhledem k rozsahu
vytykané¢ho jednani, nelze ulozit jiny druh trestu dle ust. § 15 odstavec 1 zakona ¢.
418/2011 Sb., kdyz soud ma za to, ze ulozeni téchto trestd by bylo nepfiméfené mirné.
Rovnéz ma soud za to, Ze trest zruSeni pravnické osoby nevylucuje povaha téchto
pravnickych osob. Za situace, kdy probihd fizeni o vraceni nadmérnych odpocti, nelze
za téchto okolnosti ulozit trest propadnuti majetku pravnické osob¢é ani penézity trest.
Rovnéz nelze ani ulozit zakaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti na koncesnim fizeni nebo
vefejné soutézi ¢i piijiman{ dotac{ a subvenci, kdyz v prabéhu dokazovani bylo zjisténo,
ze zalované spolecnosti nezadaly o dotace ¢i subvence.

Proto bylo rozhodnuto vyrokem shora uvedenym.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté do 8 dna od
doruceni opisu rozsudku k Okresnimu soudu v Ostravé, pficemz o
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostravé. Rozsudek miize
napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody. Odvolani je také mozno podat proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuté také odtvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma
poskozeny, kterému byl alespon zéasti pfiznan narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezduvodného
obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi z vjkonu trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Okresni soud v Ostravée
dne 11. tnora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Karel Kudrna,v.r.
Zuzana Kalusova pfedseda senatu
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