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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Magdy Blat'akové a soudcta Mgr. Pavla Telce a JUDr. Hany Polaskové Wincorové ve véci

zalobkyné: Allport Cargo Services Czech s. t. o., ICO 28157991
sidlem U silnice 949/11, 161 00 Praha 6-Ruzyné
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Bayerem
sidlem Jeremiasova 1705/18, 370 01 Ceské Budé&jovice

proti

zalované: OLPRAN,spols r. 0., ICO 15502198
sidlem Libusina 526/101, 772 11 Olomouc
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zbozinkem
sidlem Sokolska 7, 779 00 Olomouc

o zaplaceni cCastky 122.531,30 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 11 C 368/2016-122,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradu naklada odvolaciho fzeni ¢astku 20.724,80
K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaromira Bayera, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyhov¢l Zalobé Zalobkyné a ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 61.585,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 24. 10. 2015 do
zaplaceni, naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢, castku 60.254,60 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 8. 4. 2016 do zaplaceni, naklady spojené s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1.200 K¢, ¢astku 690,90 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 23. 3.
2016 do zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢ (vyrok 1.) a
povinnost zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladu fizeni ¢astku 60.601 K¢ (vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.



2 75 Co 120/2018

Okresni soud po provedeném dokazovani uzaviel, ze zalovana si na zaklad¢ objednavky ze dne 15.
7. 2015 objednala u zalobkyné namotni{ pfepravu, kterou zalobkyné zajistila a kontejner se zbozim
byl dorucen do piistavu dne 19. 8. 2015 a do skladu rejdate v CR dne 24. 8. 2015. Zalobkyné
obdrzela potvrzeni o zaplaceni zbozi odesilateli tzv. ,,uvolnovaci telex — telex release® dne 8. 10.
2015 a téhoz dne dorucila zalované ptrepravované zbozi. Volna lhita k vylozeni kontejneru z lodi
na terminal byla od 30. 8. 2015 a od 31. 8. 2015 bylo toto uskladnéni zpoplatnéno tzv.
,»demurrage/detention poplatky®, které byly uctovany od 31. 8. 2015 do 8. 10. 2015, §j. za 39 dnu
v celkové vysi 2.521,32 USD. Vyse zadrzného byla vyuctovana zalobkyni. Ta na tuto skutecnost
upozornila zalovanou v emailu ze dne 9. 9. 2015. Zalobkyné zadrzni poplatky zaplatila na zakladé
faktury ¢. 5622755286 ze dne 9. 10. 2015 vystavené zalobkyni a nasledné je pfedctovala zalované
fakturou ze dne 9. 10. 2015 splatnou dne 23. 10. 2015, kterou zalovana nezaplatila. Dale okresni
soud zjistil, ze dal${ namoftni pfepravu si zalovana u zalobkyné objednala dne 13. 10. 2015, pfeprava
byla provedena, zbozi bylo doruceno, pficemz volna lhita k vylozeni zbozi byla od 22. 11. 2015
do 29. 11. 2015 a od 30. 11. 2015 do 4. 1. 2016 bylo Zalobkyni Gc¢tovano zadrzné, které zalobkyné
zaplatila ve vysi 2.250 EUR a pfeuctovala je zalované fakturou ze dne 8. 1. 2016, kterou zalovana
nezaplatila. Dal${ namotni pfepravu si zalovana objednala na zaklad¢ objednavky ze dne 19. 1. 2016,
pfeprava byla provedena, zbozi bylo doruceno, pficemz volna lhita k vyloZzeni kontejneru z lodi
na terminal byla do 7. 3. 2016 a za 1 den skladného, a to dne 8. 3. 2016, bylo zalobkyni vydactovano
zadrzné, které zalobkyné zaplatila a nasledné predctovala zalované v celkové vysi 34,26 USD
fakturou ze dne 8. 3. 2016, kterou zalovana neuhradila. Okresni soud z hlediska pravniho posouzeni
uzavtel, ze na strané zalobkyn¢ a zalované doslo ve tfech pfipadech k uzavieni smlouvy o namorni
pfepravé (pficemz zalovana zaplatila zalobkyni cenu za pfepravu) a to v souladu s Umluvou OSN
o namotni pfepravé zbozi (Hamburk 31. 3. 1978, vyhl. ¢. 193/1996 Sb. a ziroven v souladu s
podminkami Far East Cargo Line (FECL), organizace dopravcu vytvofené pro prepravu zbozi
mezi jthovychodni Asii a Evropou. Prave z téchto podminek vyplyva, ze za poplatky
,demurrage/detention je odpovédna zalovani jako pifjemce, tj. osoba opravnéna k tomu, aby ji
bylo vydano zbozi. U kazdé namofini pfepravy bylo nutné vyckat s vydanim zbozi pifjemci, tedy
zalované, po doruceni dokladu o zaplaceni ceny zbozi odesilateli, tedy na tzv. uvolfiovaci telex —
telex release. Zalobkyné prostfednictvim emailu ve viech tfech pipadech upozornila Zalovanou na
délku volné lhuty k vylozeni zbozi z kontejneru na terminal a dile od jakého okamziku bude
umisténé zboi zpoplatnéno zadrznimi poplatky a jaka je jejich vyse. Zalovana nijak nerozporovala,
ze za zbozi zaplatila az v terminech uvedenych Zalobkyni, tedy po uplynuti volné lhity k vylozZeni.
Je-li podminkou vydani zbozi obdrzeni dokladu o zaplaceni jeho ceny odesilateli, nesmi dopravce
doru¢it pifjemci zbozi bez splnéni této podminky. Zalobkyné v fizeni prokazala, ze zadrin
poplatky uhradila, pficemz tyto byly stanoveny dle podminek namoini dopravy, pravidel a
mezinarodnich umluv za zalovanou jakozto pfijemkyni zbozi, ktera zaplatila cenu zbozi az po
uplynuti volnych lhat, tedy fakticky zalobkyné plnila za jiného, a proto ji ve smyslu § 2991
obcanského zakoniku vzniklo pravo na dhradu téchto zaplacenych zadrznich poplatkd, a to v
zalované vysi (po prepoctu dle kurzu CNB). Soucasné dle ustanoveni § 1970 ob¢anského zdkoniku
vzniklo zalobkyni pravo na zaplaceni uroku z prodleni v zakonné vysi vyplyvajici z nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., kdyz zalovana se dostala s plnénim do prodleni od splatnosti jednotlivych faktur.
Stejné tak je opravnény podle okresntho soudu narok zalobkyné na zaplaceni nakladu spojenych s
uplatnénim kazdé pohledavky ve vysi 3x 1.200 K¢ dle § 3 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb., nebot’
jde o vzajemny vztah mezi podnikateli.

Proti tomuto rozsudku okresntho soudu podala véasné odvolani Zalovana a domahala se jeho
zmény a zamitnuti Zzaloby s tim, Zze soud prvého stupné dospél na zakladé provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim a ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Pokud jde o nespravna skutkova zjisténi, ta podle zalované spocivaji v tom, ze
okresni soud dovodil existenci zadrznich poplatka, resp. jejich vysi z tvrzeni Zzalobkyné, ktera byla
doloZena jen a pouze fakturou jednotlivich spole¢nosti. Zalovana opakované namitd, Ze do
zadného pravniho vztahu s témito spolecnostmi nikdy nevstoupila, nenf ani zfejmé, na zakladée
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jakjch obchodnich podminek ¢ smluv byly tyto faktury vystaveny. Zalovani opakované
pozadovala dolozeni takovych podminek, ze kterych by plynula vyse skladného a volné dlozni
terminy, které tvrdila zalobkyné. Takovéto listiny nikdy nebyly ze strany zalobkyné predlozeny
a nebyly dolozZeny ani soudu. Neni tak jasné, na zaklad¢ ¢eho konkrétné byly jednotlivé faktury
vystaveny, a na zaklad¢ ¢eho zalobkyné takovéto ¢astky uhradila. Na této skutecnosti nemohou nic
zménit ani emailové zpravy, ze kterych okresni soud dovodil, ze zalovana byla ze strany zalobkyné
o v$i poplatkt informovana. Zalovana je piesvédéena, e okresni soud pochybil, pokud jako dikaz
o vysi poplatkti akceptoval pouze zalobkyni vystavené faktury, a na zakladé toho ma za to, Ze
zalobkyné v podstatném rozsahu neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Za nespravny
povazuje zalovana i pravni nazor okresniho soudu, ze by Zalobkyné plnila za Zalovanou, kdyz z
vysledka dokazovan{ neni zfejmé, kolik méla Zalovana sama udajné plnit, kdyz podkladem pro
urceni této castky nemuze byt bez dalsiho pouze faktura.

K odvolani zalované se pisemné vyjadfila zalobkyné, uvedla, ze s odvolaci argumentaci Zalované se
neztotoZfiuje, a navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Zalobkyné odmita tvrzeni zalované,
ze narok uvedeny v zalobnim navrhu byl dolozen jen a pouze fakturami, nebot’ z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze zalovana si u zalobce objednala tfi namotni pfepravy zbozi, zalobkyné jeji
objednavku v kazdém pfipad¢ potvrdila a doslo tak mezi nimi k uzavieni smluv o namoini
pfepravé, a to ve smyslu mezinarodnich pfedpisa v souladu s v§eobecnymi podminkami namofni
pfepravy FECL. U kazdé z pfeprav bylo nezbytné podle sjednanych pfepravnich podminek vyckat
s vydanim zbozi zalované jako pifjemci zbozi na doruceni potvrzeni o zaplaceni ceny zbozi
odesilateli, tedy na tzv. ,,uvoliiovaci telex — telex release®. Ve vSech tfech pifipadech zalobkyné jako
dopravce bez zbyte¢ného odkladu po doruceni tohoto potvrzeni dorucila prepravované zbozi. Ze
vseobecnych podminek namoini pfepravy FECL (umisténych mimo jiné i na rubové strané
namoiniho nalozného listu), ostatnich pravidel a mezinarodnich tmluv jednoznacné vyplyva, ze za
poplatky tzv. ,,demurrage/detention poplatky* je odpovédna zalovani jako ptijemce zbozi.
Zaroven je v podminkiach FECL vyslovné uvedeno, Ze je vzdy zapotfebi vénovat zvlastni
pozornost piipadnym ustanovenim tykajicim se doby uloZzeni zboz{ zdarma a poplatka za zdrzeni
kontejneru. Pii kazdé jednotlivé preprave zalobkyné pfedem dostatecné urcité a srozumitelné i v
pisemné formé (elektronicky) sdélila zalované, jaka je volna lhuta k vylozeni pfepravovaného zbozi
z kontejneru z lodi na terminal a upozornila ji, od kterého okamziku po uplynut{ této volné lhaty
bude daldi setrvavani pfepravovaného zbozi zpoplatnéno zadrznimi poplatky. Zaroven zalobkyné
vzdy zalované pfesné sdélila, jaka bude vyse téchto poplatkd.

Krajsky soud pfi konstatovani, ze odvolani je pfipustné, véasné a podané opravnénou osobou,
pfezkoumal rozsudek okresniho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206, § 212
o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované davodné neni.

Pokud odvolatelka uplatnila odvolaci divod ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
e) o. s. f., kdyz tvrdila, Ze okresni soud dospé¢l na zakladé¢ provedenych dikazt k nespravnym
skutkovym zjisténim, nenf tato odvolaci argumentace divodna. Odvolaci soud uzavira, ze skutkova
zjisténi, ktera okresni soud pfijal, jsou spravna, nebot’ zcela koresponduji obsahu spisu, a pfes
obecn¢ deklarované vyhrady se zalované skutkové zavéry okresntho soudu zpochybnit nepodatfilo.
Skutkova zjisténi okresntho soudu tak, jak jsou vyjadfena v odavodnéni napadeného rozsudku,
povazuje odvolaci soud za zcela spravna a pro struc¢nost na tato skutkova zjisténi odkazuje a v
dal$im z nich vychazi. Skutkova zjisténi a jejich hodnoceni koresponduji obsahu spisu a tvoii
logicky nerozpornou fadu zahrnujici veskeré, v fizeni zjisténé a vyvstalé skutecnosti. To, ze po
jejich vyhodnoceni se s nimi zalovana neztotoznuje, nemuize samo o sobé zakladat divodnost
uplatnéného odvolaciho davodu dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f.

Dalsi odvolaci namitkou zalované bylo jejf tvrzeni, Zze okresni soud nespravné pravné véc posoudil,
pokud Zalob¢ Zalobkyné v celém rozsahu vyhovel.
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Pokud jde o pravni posouzeni véci, pak obecné plati, Ze toto je nespravné, jestlize okresni soud
posoudil véc podle pravni normy, kterd na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu
sice spravné urcil, ale nespravné ji vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Okresnimu soudu nelze vytknout nespravné pouziti pravnich norem nebo jejich vadnou aplikaci v
této véci, pokud uzavfel, ze v fizeni bylo prokazano, ze mezi zalobkyni a Zalovanou doslo ve tfech
piipadech k uzavieni smluv o namoini pfepravé, pficemz zalobkyné v fizeni prokazala splnéni
svjch povinnosti z pfedmétnych piepravnich smluv. Spravné také okresni soud dovodil, Ze Ceska
republika je clenskou zemi organizace International Maritime Organization, ktera se zabyva
namoini plavbou a sjednava mezinarodni umluvy a vydava mezinarodni pfedpisy a doporuceni
a zaroveni je stranou Umluvy OSN o namoini piepravé zbozi (Hamburk 31. 3. 1978 vyhl.
¢. 193/1996 Sb.) s tim, Zze v obchodnich vztazich se pouzivaji zisady mezinirodniho namotniho
obchodu vyplyvajici z této Umluvy. V piipadé namoini dopravy zajistované prostiednictvim
zalobkyné jako dopravce ¢ dalitho dopravee dle terminologie Umluvy OSN o namotni prepravé
zbozi se aplikuji podminky Far East Cargo Line (FECL), coz je organizace dopravcu vytvofena pro
pfepravu zbozi mezi jihovychodni Asii a Evropou. Z uvedenych mezinarodnich podminek
jednoznacné vyplyva, ze u kazdé realizované pfepravy bylo nezbytné vyckat s vydanim zbozi
zalované jakozto pifjemci zbozi na doruceni potvrzeni o zaplaceni ceny zbozi odesilateli, tedy na
tzv. ,,uvolnovaci telex - telex release®. Ve vSech tfech piipadech Zalobkyné jako dopravce bez
zbytecného odkladu po doruceni tohoto potvrzeni pfepravované zbozi dorucila. Pfi kazdé
jednotlivé pfepraveé zalobkyné pfedem dostatecné urcit¢ a srozumitelné sdélila zalované, jaka je
volna lhita k vyloZzeni pfepravovaného zbozi z lodi na terminal a upozornila ji, od kterého
okamziku po uplynuti této volné lhuty bude dalsi setrvani pfepravovaného zbozi zpoplatnéno tzv.
,demurrage/detention poplatky”. Zirovenn zalobkyné zalované sdélila, jakda bude vyse téchto
poplatku, pficemz je-li v podminkach namofni pfepravy sjednano, ze podminkou vydani (uvolnéni)
zbozi je obdrzeni potvrzeni o zaplaceni jeho ceny odesilateli, nesmi dopravce zbozi vydat a dorucit
jej pfijemci, aniz by tato podminka nebyla splnéna (v opacném pfipadé by byl odpovédny za
vzniklou skodu) a fakticky nemtze zadnym zptasobem ovlivnit, kdy pifjemce zbozi uhradi jeho
cenu odesilateli. Stanoven{ poplatki za uskladnéni zbozi, jak spravné argumentuje Zalobkyné, je
opatfen{ rejdafskych spolecnosti proti nezadoucimu - tedy delsimu ¢i dokonce dlouhodobému
uskladnéni zbozi v pfistavu a prekladisti zpusobené v dusledku prodleni piijemce zbozi s
uhrazenim jeho ceny odesilateli, tedy s fadnym a véasnym splnénim platebni podminky a s tim
bezprosttedné souvisejicim splnénim podminky pro vydani - uvolnéni zbozi. S ohledem na tyto
skutecnosti je vyse téchto poplatkt odstupniovana v zavislosti na poctu dni prodleni se zaplacenim
ceny odesilateli a s tim souvisejicim poctem dni uskladnéni zbozi, na coz byla zalovana zalobkyni
prokazatelné upozornéna a byla si této skute¢nosti védoma. V této souvislosti nemuze obstat
odvolaci argument zalované, ze zalobkyné v fizeni konkrétni vysi téchto poplatki neprokazala,
kdyz z provedeného dokazovani, jak spravné zjistil okresni soud, je zfejmé, v jaké vysi byly
zalobkyni tyto zadrzni poplatky nauctovany, v jaké vysi je zalobkyné zaplatila a v jaké vysi je
nasledné pfeuctovala strané zalované.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti je tedy zcela spravny zavér okresniho soudu, Zze zalobkyné zadrzni
poplatky platila za zalovanou, a tudiz ji dle ustanoveni § 2991 obcanského zakoniku vzniklo pravo
na jejich Ghradu, a to v Zalované visi po spravném prepoétu dle kurzu CNB, ktery provedl okresni
soud. V souladu s ustanovenim § 1970 obcanského zakoniku vzniklo také zalobkyni pravo na
zaplaceni uroku z prodleni ve vysi vyplyvajici z natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kdyz zalovana se
dostala s plnénim do prodleni od splatnosti jednotlivych faktur. Davodny je rovnéz narok
zalobkyné na zaplaceni ¢astky 3x 1.200 K¢ dle § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., nebot’ jde o
vzajemny vztah mezi podnikateli.

11. Jestlize tedy okresni soud uzavtel, ze narok Zalobkyni uplatnény je v celém rozsahu davodny,

krajsky soud tento zavér okresntho soudu akceptuje, a uzavira, ze pravni hodnoceni a posouzeni
véci, jak naslo svtj vyraz ve vyhovujicim verdiktu napadeného rozsudku, je zcela spravné. Zavér
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okresnitho soudu je logickym vysledkem spravné zjisteného skutkového stavu, ktery ani
v odvolacim fizeni zmén nedoznal. Okresni soud se se véemi pro posouzeni véci rozhodnymi
skutecnostmi vypofadal v navaznosti na veskeré v prabéhu fizeni pfed soudem prvého stupné
uplatnéné a v odvolani fakticky zopakované namitky zalované.

Ze shora uvedenych davodu proto krajsky soud rozsudek okresniho soudu podle ustanoveni § 219
o. s. f. potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, kde okresni soud rovnéz nepochybil, kdyz
spravné urcil jejich skladbu a vysi.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. 1. za situace, kdy v odvolacim fizeni byla zalobkyné zcela Gspésna,
a ma tak pravo na nahradu naklada acelné vynalozenych. Zastupce zalobkyné ucinil v odvolacim
fizeni dva dkony pravni sluzby 4 6.020 K¢ dle § 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (vyjadfeni k
odvolani, ucast u odvolaciho jednani), dale zalobkyni piislusi 2x rezijni pausal a 300 K¢ dle § 13
odst. 3 t¢hoz pfedpisu, nahrada za ztratu casu za 12 pulhodin 4 100 K¢, tj. 1.200 K¢, cestovné k
jednani odvolacimu soudu ve vysi 3.287,90 K¢ a 21% DPH ve vysi 3.596,85 K¢. Celkem naklady
odvolactho fizen{ pfedstavuji ¢astku 20.724,75 K¢, tedy zaokrouhlené 20.724,80 K¢.

O Ihate k plnéni nahrady nakladt odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud dle ustanoveni § 160 odst.
1 ¢ast vety pred stfednikem o. s. f., kdyz neshledal davody pro povoleni delsi lhity splatnosti ¢i
povoleni splatek nahrady naklada fizeni s tim, Ze mistem platby téchto naklada urcil dle ustanoveni
§ 149 odst. 1 o. s. . advokata zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim
Oktresnfho soudu v Olomouci ve lhtuté dvou mésict ode dne dorucen{ tohoto rozhodnuti.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mbGZe se opravnény
domahat svého prava vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 19. bfezna 2019

JUDr. Magda Blat'akova v. r.
predsedkyné senatu
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