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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Pavla Telce a soudct Mgr. Bronislava Berana a JUDr. Markéty Pokorné ve véci

zalobkyné: VEMEX Energie a. s., ICO 28903765
sidlem Na Zatorce 289/3, 160 00 Praha 6-Bubene¢
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Vankem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti

zalované: CECHAK holding s. t. 0., ICO 25851136
sidlem Hodolanska 36/38, 779 00 Olomouc-Hodolany
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Zavodnym
sidlem Litovelska 1340/2C, 779 00 Olomouc

pro 197.767 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 16 C 252/2022-144, ve znéni dopliujictho rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze 16. 11. 2023, ¢.j. 16 C 252/2022-187,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné proti zalovanému
domabhala zaplaceni ¢astky 197.767 K¢ s arokem 11,75 % rocné z ¢astky 90.395 K¢ od 10. 4. 2022
do zaplaceni, z ¢astky 107.172 K¢ od 14. 5. 2022 do zaplaceni s ndklady spojenymi s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1.200 K¢ (vyrok 1.) a zalobkyni zavazal k zaplaceni nahrady nakladt fizeni
zalované v castce 67.663,20 K¢ k rukam jejtho zastupce (vyrok II.). Z pokynu odvolactho soudu
pak okresni soud citovanym doplnujicim rozsudkem dale rozhodl o opomenuté casti predmétu
fizeni tak, ze zamitl Zalobu rovnéz casti, v niz se zalobkyné proti zalované domahala zaplaceni
uroku z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky 200 K¢ od 12. 5. 2022 do zaplaceni a zadnému
z Gcastnika nepfiznal nahradu nakladu fizeni souvisejicich s vydanim dopliujiciho rozsudku.

. Uvedenym zptuisobem okresni soud rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné proti zalované doméhala
zaplaceni ¢astky 197.767 K¢ spolu s urokem 11,75 % rocné z ¢astky 90.395 K¢ od 10. 4. 2022 do
zaplaceni, z ¢astky 200 K¢ od 12. 5. 2022 do zaplaceni, z castky 107.172 K¢ od 14. 5. 2022 do
zaplaceni a s naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢. Pozadovaného se
domabhala za skutkovych tvrzeni, ze ptsobi na trhu jako dodavatel energii, kdyz mezi nf a zalovanou
byla uzaviena smlouva o dodavce energii dne 21. 4. 2020. Zalobkyné dodala Zalované energie
(ptipadné sluzby) a jejich cenu zalované vyuctovala. Vyuctovani provedla fakturami, a to fakturou
¢. 2211005858 na castku 90.395 K¢ splatnou dne 9. 4. 2022, fakturou ¢. 8220000667 na ¢astku 200
K¢ splatnou dne 11. 5. 2022 a fakturou ¢. 2211008185 na ¢astku 107.172 K¢ splatnou dne 13. 5.
2022, pficemz zalovana pfes vyzvu zalobkyni ni¢eho neuhradila.

. Po projednani véci okresni soud ucinil zavér o skutkovém stavu véci, podle n¢hoz se zalovana
spolu s jinymi odbérateli energii Gcastnila aukce na vybér dodavatele energii, kterou realizovala
spole¢nosti Enterplex. Zalovana spolu s dal§imi zdjemci byla dana do aliance, kdy pfedem byl pro
zalobkyni stanoven objem MWh, které byly pfedmétem aukce. Zalobkyné se do této aukce
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prihlasila jako dodavatel a na zakladé toho garantovala cenu elektfiny, kterou nabidla v pfedmétné
akci. Za tuto dohodnutou cenu pak byla uzaviena smlouva o sdruzenych dodavkach elektfiny, kdyz
ceny uvedené v pfiloze ¢. 1 smlouvy byly sjednany jako individualni, tak jak byly sjednany i podle
danku TV. odst. 1 pism. a) Obchodnich podminek Zalobkyné. Zalovana pak zaslala Zalované
rozhodnuti o zméné individualnich cen elektfiny od 10. 1. 2022, na coz reagovala zalovana
odstoupenim od smlouvy k 30. 4. 2022 s tim, ze z dopisu zalobkyné ze dne 12. 4. 2022 bylo
prokazano, ze tato toto odstoupeni akceptovala. Z vyuctovani provedeného Zzalobkyni bylo
prokazano, ze zalobkyné vyuctovala zalované fakturou ¢. 2211005858 ¢astku 90.395 K¢ splatnou
dne 9. 4. 2022, fakturou ¢. 8220000667 castku 200 K¢ splatnou dne 11. 5. 2022 a fakturou
¢. 2211008185 ¢astku 107.172 K¢ splatnou dne 13. 5. 2022.

. Na takto zjistény skutkovy stav véci okresni soud navazal pravnim hodnocenim, kdy aplikoval ust.
§ 50 odst. 2 zdk. ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, a ust. § 2079 odst. 1 o. z. se zavérem, ze
mezi Ucastniky byla uzaviena na zakladé provedené aukce smlouva o sdruzenych dodavkach na
cenu elektfiny. Cena byla sjednana jako individualni, kdyz cena vyplyvala z provedené aukce, ve
které Zalobkyné nabidla na uvedenou dobu fixni individualni cenu, ktera nemohla byt po dobu
trvani smlouvy zvysena. Okresni soud zcela akceptoval procesni obranu zalované, podle niz mezi
smluvnimi stranami byla pro jednotliva odbérna mista sjednana vzdy tzv. fixni individualni cena
energif a stalého mésicniho platu. Tyto ceny byly sjednany po celou dobu platnosti smlouvy, tedy
po celé 2 roky. Proto nebyla zalobkyné opravnéna v souladu s Obchodnimi podminkami ménit
ceny, které byly dohodnuty individualné. Pokud by doslo ke zvyseni ceny, doslo by k poruseni
zavaznych pravidel, se kterymi zalobkyné souhlasila pfi svém pfistoupeni v on-line vybérovém
fizen{ na vybér dodavatele energii. Kdyby tedy zalobkyné byla opravnéna zvysit cenu, nemélo by
smysl pak pofadat uvedené aukce, kdyz smyslem této aukce na vybér dodavatele energii je pravé
to, aby dodavatel energif mohl za cenu, kterou ve vybérovém fizeni garantuje energie nakoupit
v rozsahu, ktery je uveden v elektronické aukci a aby tedy garantoval konecnou cenu po celou dobu
uzaviené smlouvy. Na tom nemiize ménit nic ani vykladové stanovisko energetického regulacniho
ufadu, naopak okresni soud zohlednil vypovéd svédka Jiftho V. (zaméstnance spolec¢nosti
Enterplex — organizatora aukce), ze se tento nesetkal s tim, Ze by si nékdo, tedy vitéz vybérového
fzeni, dovolil jednostranné zvysit cenu. Zalobu tedy okresni soud shledal jako nedivodnou
v rozsahu pozadovanych castek, ale ani v rozsahu castky 200 K¢, kterou zalobkyné pozadovala na
zaplaceni faktury ¢. 8220000667 splatné dne 11. 5. 2022, kdyz tato faktura byla vyactovana jako
poplatek za vystaveni druhé upominky, kdyz pro jeji zasilani nebyl duvod. Také pokud zalobkyné
pozadovala castku 1.200 K¢, jako naklady spojené s uplatnénim pohledavky, pak tento narok také
dle nazoru okresnitho soudu Zalobkyni nevznikl. Soud tedy zalobu Zalobkyné v celém rozsahu
zamitl. Doplnujicim rozsudkem pak okresni soud rozhodl o opomenuté ¢asti pfedmétu fizent, a to
uroku z prodleni z ¢astky 200 K¢, kdyz pozadovany urok z prodleni zamitl s ohledem na zamitnuti
jistiny, tj. ¢astky 200 K¢, z davodu vyse popsaného.

. Proti uvedenému rozsudku broji odvolanim Zalobkyné, domahajic se jeho zmény tak, ze Zalob¢
bude zcela vyhovéno. Podle zalobkyné je napadeny rozsudek nespravny z davodu, kdy soud
prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem oznacenym dukazim, dospél na zakladé provedenych
dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim a v navaznosti pak rozhodnuti soudu prvniho stupné
spociva na nespravném pravaim posouzeni véci (§ 205 odst. 2, pism. b/, pism. ¢/ a pism.
g/ o.s. £.). Zalobkyné zdtraznovala, Ze podstatou sporu byla otazka, zda byla Zalobkyné v ramci
smluvniho vztahu s Zalovanou opravnéna provést jednostranné zvyseni ceny zpusobem, a za
situace, kdy k nému zalobkyné pfistoupila. Podle Zalobkyné okresni soud bez odtvodnéni
nepfihlédl ke skutecnosti, ze dle podminek vybérového fizeni také platilo, Zze soucasti zavaznych
podminek vybérového fizeni bylo také toto ustanoveni: ,Pokud se Zadavatel s dodavatelem dobhodnon
Jinak, nez jak_je vyse uvedeno, ma doboda prednost pred témito Zdvaznymi podminkami Zadavatele. “, pficemz
okresni soud dikaz, z néhoz uvedené plyne k dikazu provedl (zivazné podminky). Zalobkyné
zdaraznovala, ze ke zvyseni ceny pfistoupila za zcela bezprecedentni situace na trhu s energiemi,
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kdy v pfipadé, Zze by ceny nezvysila, hrozilo by, ze by nemohla dostat svym zavazkim a byla by
ohrozena jejf existence. Zalovana i dal$i odbératelé by pak byli nuceni pfejit do rezimu dodévek od
dodavatele posledni instance za jest¢ mnohem vyssi ceny. Rovnéz zalobkyné poukazovala na to, Zze
dle Energetického regulacniho tfadu bylo provedené zvyseni v souladu s uzavienou smlouvou.
Namitala, Ze okresni soud nemoznost provést toto navySeni vyvodil z podminek aukce, které vsak
nejsou smluvnim ujednanim mezi zalobcem a zalovanym a dale z vypovedi jednatele spolecnosti,
jez aukci provadéla. Tento vsak také neni stranou smlouvy, jejimu uzavirani nebyl pfitomen a
nemuze smlouvu po pravni strince hodnotit. Zalobkyné tak znovu odkazovala na smlouvu a
obchodni podminky, tedy diakazy, které byly provedeny, kdy podle ¢lanku IV. Odst. 1 obchodnich
podminek plati, ze ,,Cena za doddvkn komodity je urcena takto: a) Cena za doddavkn Komodity, pricems tato
Je sjedndna jako cena individudlni nebo jako cena dle Cenikn, b) Cena ga distribuci, ¢) Cena ostatnich regulovanych
sluzeb*. Dle ¢l. IV odst. 3 dale plati, ,, Dodavatel (falobkyné) je opravnén ménit cenn 3a dodavku Komodity 3
diivodn meén na trbu s energiemi, mén ndakupnich cen Komodity, ménovych/ kurzovych zmén i jinyeh podstatnych
2mén na makroekonomické & mikroekonomické sirovni. .. “ Zalobkyné je tak toho nazoru, ze okresni soud
zejména nespravné zjistil skutkovy stav véci z provedenych dukazu, kdyz dovodil, ze na smluvni
vztah ma vliv také ustanoveni podminek aukce, a to pfesto, ze dle nich ma pfednost smlouva.
Zalovana pak neni spotiebitelem a ¢st smluvniho ujednani je mozné uzaviit také odkazem na
obchodni podminky. Zalobkyné v souladu s ustanovenim smlouvy a obchodnich podminek
provedla zvyseni ceny, a toto dohodnutym a fadnym zptasobem zalované oznamila. Skute¢nost, ze
toto oznameni bylo Zalované doruceno pak jiz byla v fizen prokazana. Dle ¢l. IV.3. VOP pak
zalobkyné cenu zménit mohla, kdyz divody zmény ceny uvedla v jiz ¢tenych ditkazech. Zalobkyné
zménu ceny provedla z davodu, kdy na svétovych trzich v souvislosti s krizi na Ukrajiné doslo k
nékolikanasobnému nartstu cen elektiny. Zalobkyné tedy byla nucena elektfinu nakupovat za vy$si
ceny, ne bylo dfive predpokladano. Zalobkyné se naopak nikde ve smlouvé ani vibérovém #zenf
nezavézala nakoupit pro zalovanou energie pfedem, jak bylo uvadéno svédkem. Zalovana ve svém
vyjadfeni také rozvadi, pro¢ se dle jejtho nazoru jednalo o cenu neménnou, kdyz méla byt dle
vybérového konec¢na. Termin ,konecna cena® vsak ve vyzvé pro vybérové fizeni (aukci) pro
elektfinu definovan neni, pro plyn je pak definovan vybérem polozek, které tato cena zahrnuje,
avsak opét neni uvedeno, ze cenu neni mozné ménit. Nejasnost tohoto terminu by pak meéla dle
zalobce jit k tizi zalované, kdyz ta jej pouzila jako prvni, resp. tento termin pouzil zprostredkovatel
aukce jednajici za zalovanou. Z zalovanou predlozenych dokumentt pak nevyplyva, Ze by kone¢na
cena méla zarovefi byt cenou nezménitelnou. Zalobce naopak pozadavek na kone¢nou cenu v
ramci aukce chapal tak, Ze k cené jiz nebudou uctovany zadné dalsi poplatky, ¢i napt. DPH, nikoliv
tak, Ze by se mélo jednat o cenu v budoucnu nezménitelnou. Zalobkyné nesouhlasila s Gvahou
soudu, ze pokud by zalobkyné byla opravnéna zvysit cenu, nemélo by smysl pofadat aukci. Smyslem
aukce bylo podle zalobkyné zajistit dodavku za nejpiiznivéjsi cenu na trhu, s tim, ze dle smlouvy
bylo mozné provedeni zvyseni v pfipadé mimofadnych okolnosti, ke kterym bohuzel také doslo.
Uvaha soudu je pak zalozena pouze na svédecké vipovedi jednatele spole¢nosti zajistujici aukee,
ktery haji prava zalovaného, nebot’ byl z jeho strany povéfen provedenim aukce. Okresni soud se
podle odvolatelky naopak ve svém oduvodnéni zadnym zptusobem nevypofadal s ustanovenim, dle
kterého ma smlouva pfednost pfed podminkami aukce. Soud pak také, s ohledem na jeho
stanovisko, jiz nevyvozoval zadné zavéry ze smlouvy samotné a pfislusnych obchodnich podminek.
Dle nazoru zalobkyné okresni soud timto zptusobem zatiZil fizeni vadou, nebot’ mél zkoumat
zejména uvedenou smlouvu a VOP a dle nazoru zalobkyné pak také mél dojit k zavéru, ze v souladu
s uzavienou smlouvou bylo navyseni ceny mozné. Zavérem pak zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze
byla opravnéna navyseni ceny provést a zalovana ma povinnost tuto cenu uhradit, proto navrhovala
zménu napadeného rozsudku. V odvolani proti doplnujicimu rozsudku zalobkyné zopakovala svou
odvolaci argumentaci s pozadavkem na zménu napadeného rozsudku tak, Ze ji bude drokové
piislusenstvi pfiznano 1 z ¢astky 200 K¢.

. Zalovana se k odvolani zalobkyné vyjadfila tak, ze toto povazuje za nedivodné a navrhovala
potvrzeni napadeného rozsudku. Podle zalované bylo v pfedmétné véci predevsim prokazano, ze
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zalobkyné jako dodavatel se spolu s jinymi dodavateli pfihlasila do online vybérového fizeni na
vybér dodavatele elektrické energie realizované spolecnosti ENTERplex jako zastupcem zadavatele
(zalované), které probéhlo formou elektronické aukce. Na zaklad¢ takto provedené aukce byla
nasledné mezi zalobkyni a zalovanou uzaviena smlouva o dodavce elektrické energie (dale jen jako
,smlouva®). Ucelem predmétného online vjbérového fizeni byl vybér nejvhodnéjstho dodavatele
elektrické energie pro zalovanou pro obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2022, kdy jedinym kritériem
hodnoceni byla celkové nejnizii cena nabidky. Zalobkyné tedy tim, e se zicastnila elektronické
aukce, souhlasila s tim, ze smlouva bude uzavfena na dobu urcitou bez moznosti automatického
prodlouzeni za ceny, které zalobkyné uvedla jako svou kone¢nou podanou nabidku v elektronické
aukci. Zalobkyné také souhlasila se zavaznymi podminkami zadavatele, kde v bodé 2. bylo uvedeno,
ze smlouva bude na dobu urcitou uzaviena bez moznosti automatického prodlouzeni a za ceny,
které zalobkyné¢ uvedla jako svou kone¢nou podanou nabidku v elektronické aukci. Pro jednotliva
odbérna mista tak byla vzdy sjednana tzv. fixni individualni cena energii a stalého mésicniho
poplatku. Zalobkyné dne 30. 12. 2021 Zalované zaslala ozndmeni o tom, Ze se rozhodla zménit
individualni ceny elektfiny s u¢innosti od 10. 1. 2022, na coz zalovana reagovala odstoupenim od
smlouvy k 30. 4. 2022. Zalovana k jednostrannému zvyseni cen energii ze strany Zalobkyné uvadi,
ze na toto neméla zalobkyné pravo, kdyz by timto postupem doslo k poruseni zavaznych pravidel,
se kterymi zalobkyné souhlasila pfi svém vstupu do online vybérového fizeni na vybér dodavatele
energii. Zalovana argumentovala tim, %e postrada logiku, aby uzavirala s Zalobkyni smlouvou na
dobu urcitou (na dva roky), kdyz by tato smlouva mohla byt jednostranné zalobkyn{ kdykoliv
libovoln¢ ménéna. Nemélo by tak smysl pofadat uvedenou aukci, kdyz smyslem této aukce je pravé
to, aby dodavatel energii mohl za cenu, kterou ve vybérovém fizeni garantuje energii predem
nakoupit v rozsahu, ktery je uveden v elektronické aukci a aby tedy garantoval kone¢nou cenu po
celou dobu trvani uzaviené smlouvy. Jiz pfed uzavienim smlouvy tak byla podle nazoru zalované
obéma smluvnimi stranami jednoznacné deklarovana vile uzaviit smlouvu na dobu uréitou, kdy
po celou sjednanou dobu trvani této smlouvy méla byt v platnosti cena nabidnuta zalobkyni ve
vybérovém fizeni probihajicim formu elektronické aukce, a to jako cena konecna. S ohledem na
vySe uvedenou vuli smluvnich stran pfi uzavieni pfedmétné smlouvy tak nelze souhlasit
s argumentem zalobkyné, Ze jednotkova cena za dodavanou elektrickou energii nebyla sjednana
jako cena fixni pro celé obdobi platnosti smlouvy a ze z toho divodu mohla zalobkyné v souladu
s ¢L. IV. odst. 3 pfedmétnych obchodnich podminek (dale jen jako ,,OP*) sjednanou cenu elektrické
energie jednostranné zvysit. Nad ramec toho zalovana uvadi, ze i kdyby zalobkyné byla opravnéna
jednostranné zvysit ve smlouve individualné sjednané ceny, dle cl. IV. odst. 3 OP, tak by zalobkyné
byla opravnéna ménit cenu za dodavku komodity pouze z divodu vyslovné stanovenych v tomto
cl. IV. odst. 3 OP. V oznameni o zmén¢ ceny elektfiny ze dne 30. 12. 2021, vSak zalobkyné zadné
duvody neuvedla a toto oznameni provedla bez uvedeni davodu a tedy v rozporu s uzavienou
smlouvou a OP. Tedy oznameni Zalobkyné ze dne 30. 12. 2021 nemohlo pfivodit zadné pravni
Gcinky, nebot’ nebylo provedeno v souladu s ¢l. IV. odst. 3 OP. Zalovana dale dodava, ze zména
ceny za dodavky elektfiny provedena zalobkyni ozndmenim ze dne 30. 12. 2021 s ucinnosti od
10. 1. 2022 ani nemuze byt podle ust. § 11a odst. 1 véty druhé zikona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znénif ucinném do 31. 12. 2021, platna a ucinna, nebot’ zalobkyné
oznamila zménu ceny zalované elektfiny v rozporu s ust. § 11a odst. 1 energetického zakona, kdyz
tak neucinila nejpozdéji tficaty den pfede dnem ucinnosti takové zmény a v takovém pfipadé tak
oznamena zmeéna ceny je provedena v rozporu se zakonem, tedy neplatné a nemuze tedy vyvolat
zadné pravni ucinky. K odvolani zalobkyné proti dopliujicimu rozsudku se Zzalovana nevyjadfila.

. Krajsky soud k odvolani zalobkyné pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je duvodné a rozsudek okresnitho
soudu tak nemuze obstat.
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8. Z obsahu spisu vyplyva, ze navthem na vydani el. platebniho rozkazu ze dne 17. 6. 2022 se
zalobkyné proti zalované domahala pozadovaného plnéni za skutkovych tvrzeni vyse uvedenych.
Ve véci vydany el. platebni rozkaz byl k odporu zalované zrusen, kdyz se zalovana nasledné
vyjadfila tak, ze tuto povazuje za neduvodnou. Potvrdila uzavieni smlouvy mezi zalobkyni
a zalovanou, tvrdila v§ak, ze mezi Gc¢astnicemi byla uzavfena smlouva na dobu urcitou dvou let,
atood 1. 1. 2021 do 31. 12. 2022, ktera se tykala tif odbérnych mist Rejskova 165/17, Olomouc,
Hodolanska 32, Olomouc a Hodolanska 36/38, Olomouc. Tvrdila, ze mezi smluvnimi stranami
byla pro jednotliva odbérna mista sjednana vzdy tzv. fixni individualni cena energii a stalého
mésic¢nfho platu, ktera byla sjednana po celou dobu platnosti smlouvy. Pro odbérné misto Rejskova
65/17, Olomouc, pfi shora uvedené sjednané fixni cené: Vyuctovani nedoplatku provedené
fakturou ¢. 2211003155, kterou zalovana jiz uhradila, je v ¢asti za obdobi od 10. 1. 2022 do 7. 2.
2022 nespravné, nebot’ méla byt spravné vyactovana castka za spotfebovanou elektfinu
nasledovné: - v tarifu VT pfi naméfené spotfebé 2,3837 MWh za jednotkovou cenu 1.393
K¢/MWh, tj. celkem 3.320,49 K¢ (namisto vyactované ¢astky 13 920,81 K¢) - v tarifu NT pii
naméfené spotfebé 1.2296 MWh za jednotkovou cenu 1.184 K¢/MWh, tj. celkem 1.455,85 K¢
(namisto vyuctované ¢astky 6.381,62 K¢) - stala mésiéni platba ve vysi 15 K¢/meésic, . celkem
14,40 K¢ (namisto vyuctované castky 95,01 K¢), a celkem tak méla byt za toto obdobi zalované
vyactovana castka ve vysi 4.790,74 K¢, namisto zalobkyni vyuctované ¢astky pfipadajici na toto
obdobi ve vysi 20.397,44 K¢ Zalovani tak na prvni fakturu zaplatila bez pravniho davodu
zalobkyni navic ¢astku 15.606,70 K¢ bez DPH (tj. 18.884,11 K¢ vcetné 21 % DPH), ktera
predstavuje bezdivodné obohaceni, nebot’ v duasledku plnéni ze strany zalované bez pravniho
duvodu ziskala zalobkyné majetkovy prospéch. Vyuctovani nedoplatku provedené fakturou c.
2211010284 za obdobi od 8. 2. 2022 do 30. 4. 2022 je pak podle zalované nespravné, nebot’ méla
byt zalované spravné vyuctovana castka za spotfebovanou elektfinu nasledovné: - v tarifu VT pfi
nameéfené spotfebé 5,6500 MWh za jednotkovou cenu 1.393 Ké¢/MWh, tj. celkem 7.870,45 K¢
(namisto vyactované castky 32.996 K¢) - v tarifu NT pii naméfené spotfebé 2.2910 MWh za
jednotkovou cenu 1.184 K¢/MWh, . celkem 2.712,54 K¢ (namisto vyuctované c¢astky 11.890,29
K¢) - stala mésiéni platba ve vysi 15 K¢/mésic, §. celkem 41,25 K¢ (namisto vyuctované castky
272,25 K¢), a celkem tak méla byt za toto obdobi Zalované vyuctovana c¢astka ve vysi 10.624,24 K¢,
namisto zalobkyni vyactované ¢astky pfipadajici na toto obdobi ve vysi 45.158,25 K¢. Vyactovana
castka tak pfesahuje skutecnou ¢astku, na niz ma zalovana podle smlouvy narok, o 34.534,01 K¢.
Po zapocteni zalohy ¢islo 3710032198 uhrazené Zzalovanou dne 14. 3. 2022 ve vysi 23.636,36 K¢
bez DPH a spolecné s cenou za distribuci a souvisejici sluzby a dan z elektfiny tak Zzalobkyni vznikl
narok na zaplaceni nedoplatku pouze ve vysi 5.545,11 K¢ bez DPH, tj. 6.709,58 K¢ vcetné 21 %
DPH, a nikoli 40.079,41 K¢ bez DPH (tj. 48.496,08 K¢ vcetné 21 % DPH). Pro odbérné misto
Hodolanska 32, Olomouc pfi shora uvedené sjednané fixni cené: Vyuctovani nedoplatku
provedené fakturou ¢. 2211005858 za obdobi od 1. 2. 2022 do 28. 2. 2022 je nespravné, nebot’
méla byt zalované spravné vyuctovana ¢astka za spotfebovanou elektfinu nasledovné: - v tarifu VT
pfi naméfené spotfebé 0,0010 MWh za jednotkovou cenu 1.331,00 K¢/MWh, . celkem 1,33 K¢
(namisto vyuctované ¢astky 5,49 K¢) - stald mésicni platba ve vysi 15 Ké/meésic, t. celkem 15 K¢
(namisto vyuctované castky 99 K¢), a celkem tak méla byt za toto obdobi zalované vyuctovana
castka ve vysi 16,33 K¢, namisto zalobkyni vyuctované castky pfipadajici na toto obdobi ve vysi
104,49 K¢, Zalobkyni vyactovana ¢astka tak presahuje skute¢nou ¢astku, na niz ma Zalobkyné
podle smlouvy narok, o 88,16 K¢. Spolecné s cenou za distribuci a souvisejici sluzby a dan z
elektfiny tak Zzalobkyni vznikl narok na zaplaceni nedoplatku pouze ve vysi 391,85 K¢ bez DPH,
tj. 474,14 K¢ vcetne 21 % DPH, a nikoli 480,01 K¢ bez DPH (tj. 580,81 K¢ vcetne 21 % DPH).
Vyuactovani nedoplatku provedené fakturou ¢. 2211008185 za obdobi od 1. 3. 2022 do 31. 3. 2022
je nespravné, nebot’ méla byt zalované spravné vyuctovana castka za spotfebovanou elektfinu
nasledovné: - v tarifu VT pfi naméfené spotfebé 0,0240 MWh za jednotkovou cenu 1 331,00
K¢/MWh, . celkem 31,94 K¢ (namisto vyuctované ¢astky 131,76 K¢) - stala mesicni platba ve vysi
15 K¢/meésic, tj. celkem 15 K¢ (namisto vyuétované ¢astky 99 K¢), a celkem tak méla byt za toto
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obdobi zalované vyuctovana castka ve vysi 46,94 K¢, namisto zalobkyni vyuctované castky
pripadajici na toto obdobi ve vy 230,76 K&. Zalobkyni vyictovana éastka tak piesahuje skute¢nou
c¢astku, na niz ma zalobkyné podle smlouvy narok, o 183,82 K¢. Spolecné s cenou za distribuci a
souvisejici sluzby a dan z elektfiny tak zalobkyni vznikl narok na zaplaceni nedoplatku klienta pouze
ve vysi 498,75 K¢ bez DPH, . 603,49 K¢ vcetné 21 % DPH, a nikoli 682,57 K¢ bez DPH (tj.
825,91 K¢ veetné 21 % DPH). C) Vyuactovani nedoplatku provedené fakturou ¢. 2211010284 za
obdobi od 1. 4. 2022 do 30. 4. 2022 je nespravné, nebot’ méla byt zalované spravné vyuctovana
castka za spotfebovanou elektfinu nasledovné: - v tarifu VT pfi naméfené spotfebé 0,0010 MWh
za jednotkovou cenu 1.331,00 K¢/MWh, tj. celkem 1,33 K¢ (namisto vyactované ¢astky 5,49 K¢)
- stala mésicni platba ve vysi 15 K¢/mésic, tj. celkem 15 K¢ (namisto vyuctované ¢astky 99 K¢), a
celkem tak mela byt za toto obdobi zalované vyactovana ¢astka ve vysi 16,33 K¢, namisto zalobkyni
vyuétované éastky piipadajici na toto obdobi ve vysi 104,49 K¢&. Zalobkyni vyuétovana éastka tak
presahuje skutecnou ¢astku, na niz ma zalobkyné podle smlouvy narok, o 88,16 K¢. Spolecné s
cenou za distribuci a souvisejici sluzby a dan z elektfiny tak Zalobkyni vznikl narok na zaplaceni
nedoplatku pouze ve vysi 391,85 K¢ bez DPH, tj. 474,14 K¢ vcéetné 21 % DPH, a nikoli 480,01
K¢ bez DPH (4. 580,81 K¢ véetné 21 % DPH). Pro odbérné misto Hodolanska 36/38, Olomouc
pfi shora uvedené sjednané fixni cené: Vyuctovani nedoplatku provedené fakturou ¢. 2211005858
za obdobi od 1. 2. 2022 do 28. 2. 2022 je nespravné, nebot’ méla byt zalované spravné vyuctovana
castka za spotfebovanou elektfinu nasledovné: - v tarifu VT pfi naméfené spotiebé 2,5420 MWh
za jednotkovou cenu 1 479,00 K¢/MWh, . celkem 3 759,62 K¢ (namisto vyactované castky
15099,48 K¢) - v tarifu NT pfi naméfené spotifebé 17,8600 MWh za jednotkovou cenu
1.278,00 K¢/MWh, . celkem 22.825,08 K¢ (namisto vyuctované castky 94.479,40 K¢) - stala
mesicni platba ve vysi 15 K¢/meésic, . celkem 15 K¢ (namisto vyactované ¢astky 99 K¢), a celkem
tak mela byt za toto obdobi zalované vyuctovana castka ve vysi 26.599,70 K¢, namisto zalobkyni
vyactované éastky pripadajici na toto obdobi ve vysi 109.677,88 K¢&. Zalobkyni vytétovana éastka
tak pfesahuje skutecnou castku, na niz ma zalobkyné podle smlouvy narok, o 83.078,18 K¢.
Spolecné s cenou za distribuci a souvisejici sluzby, dani z elektfiny a po zapocitani zaloh uhrazenych
zalovanou, tak zalované vznikl pfeplatek na sdruzenych sluzbach dodavek elektfiny za obdobi od
1. 2. 2022 do 28. 2. 2022 ve vysi 8.851,49 K¢ bez DPH, . 10.710,30 K¢ vcetné 21 % DPH, a nikoli
nedoplatek ve vysi 74.226,69 K¢ bez DPH (4. 89.814,29 K¢ vcetné 21 % DPH). Vyuctovani
nedoplatku provedené fakturou ¢. 2211008185 za obdobi od 1. 3. 2022 do 31. 3. 2022 je nespravné,
nebot’ méla byt zalované spravné vyactovana castka za spotfebovanou elektfinu nasledovné: - v
tarifu VT pfi naméfené spotiebe 2,5100 MWh za jednotkovou cenu 1.479,00 K¢/MWh, tj. celkem
3712,29 K¢ (namisto vyuctované castky 14.909,40 K¢) - v tarifu NT pfi naméfené spotfebé
16,1170 MWh za jednotkovou cenu 1.278,00 K¢/MWh, . celkem 20.597,53 K¢ (namisto
vyuctované ¢astky 85.258,93 K¢) - stala mésicni platba ve vysi 15 K¢/mésic, tj. celkem 15 K¢
(namisto vyuctované castky 99 K¢), a celkem tak méla byt za toto obdobi zalované vyuctovana
castka ve vysi 24.324,82 K¢, namisto zalobkyni vydactované c¢astky pfipadajici na toto obdobi ve
vsi 100.267,33 K¢&. Zalobkyni vyactovana ¢astka tak presahuje skute¢nou ¢astku, na nfz ma
zalobkyné podle smlouvy narok, o 75.942,51 K¢. Spole¢né s cenou za distribuci a souvisejici sluzby,
dani z elektfiny a po zapocitani zaloh uhrazenych Zalovanou, tak Zalobkyni vznikl narok na
zaplaceni nedoplatku pouze ve vysi 11.946,93 K¢ bez DPH, tj. 14.455,79 K¢ vcetne 21 % DPH, a
nikoli 87.889,44 K¢ bez DPH (). 106.346,23 K¢ vcetné 21 % DPH). Vyuctovani nedoplatku
provedené fakturou ¢. 2211010284 za obdobi od 1. 4. 2022 do 30. 4. 2022 je nespravné, nebot’
méla byt zalované spravné vyuctovana ¢astka za spotfebovanou elektfinu nasledovné: - v tarifu VT
pfi namefené spotiebé 1,9680 MWh za jednotkovou cenu 1.479,00 K¢/MWh, tj. celkem 2.910,67
K¢ (namisto vyuctované castky 11.689,92 K¢) - v tarifu NT pfi naméfené spotiebé 11,6170 MWh
za jednotkovou cenu 1.278,00 K¢/MWh, tj. celkem 14.846,53 K¢ (namisto vyuctované castky
61.453,93 K¢) - stala mesicni platba ve vysi 15 K¢/mésic, 4. celkem 15 K¢ (namisto vyuctované
castky 99 K¢), a celkem tak meéla byt za toto obdobi Zalované vyuctovana castka ve vysi 17.772,20
K¢, namisto zalobkyni vyuctované ¢astky piipadajici na toto obdobi ve vysi 73.242,85 Kc.
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Zalobkyni vytétovana ¢astka tak presahuje skuteénou ¢astku, na niz ma zalobkyné podle smlouvy
narok, o 55.470,65 K¢. Spolec¢né s cenou za distribuci a souvisejici sluzby, dani z elektfiny a po
zapocitani zaloh uhrazenych zalovanou, tak zalované vznikl pfeplatek na sdruzenych sluzbach
dodavek elektfiny za obdobi od 1. 4.2022 do 30. 4. 2022 ve vysi 19.876,62 K¢ bez DPH, tj.
24.050,71 K¢ vcetne 21 % DPH, a nikoli nedoplatek ve vysi 35.594,03 K¢ bez DPH (tj. 43.068,79
K¢ véetné 21 % DPH). Zalovana také uvedla, e Zalobkyné se v Zalobé dale doméha zaplacent
castky ve vysi 200 K¢, kterou zalované vyuactovala fakturou — danovym dokladem ¢. 8220000667,
pficemz tato castka ma pfedstavovat poplatek za vystaveni 2. upominky — el., ¢islo upominky:
UP2219655. S ohledem na to, ze zalobkyné nema dle zalované narok na zaplaceni Zalobou
pozadované castky z titulu faktury ¢. 2211005858 a ¢. 2211008185, kdyz vyuctovani provedené na
zakladé téchto faktur nebylo provedeno fadné a nemohla tak ani nastat jejich splatnost a podana
zaloba je tak zcela nedivodna. Zalované nemohl ani vzniknout narok na vytaétovani poplatku za
vystaveni upominky a na jeho zaplaceni. Prvni jednani okresni soud ve véci uskutecnil dne 8. 11.
2022, kdy zahajil dokazovani listinami, dal tcastnfkiim pouceni ve smyslu ust. § 118a o. s. f., na coz
7alobkyné navrhla k dikazu dotaz na Energeticky regula¢ni ttad (dile jen ERU), jehoz znéni
navrhne. Nasledné jednani odrocil. Podanim ze dne 11. 11. 2022 Zalobkyné specifikovala obsah
dotazu na ERU. Dali{ jednani okresni soud uskute¢nil dne 30. 1. 2023, kdy k dikazu provedl
Sdéleni ERU ze dne 21. 12. 2022, pouéil Zalovanou o povinnosti tvrzeni k uzavieni smlouvy, resp.
ujednani o fixnf cené po celou dobu trvani smlouvy a povinnosti oznacit k uvedenému dukazy, a
rovnéz o procesnich nasledcich nesplnéni uvedeného, k ¢emuz stanovil zalované lhatu 7 dnd, na
coz zalovana reagovala podanim ze dne 6. 2. 2023. Okresni soud dale pokracoval v projednavani
vécl v ramci jednani ze dne 20. 2. 2023, kdy pokracoval v dokazovani listinami a vyslechem svédka
V., ucastniky poucil dle § 119a o. s. f., poskytl jim prostor k zavérecnym navrhum a jednani odrocil
na den 24. 2. 2023, kdy ve véci vyhlasil napadeny rozsudek.

Odvolaci soud zduaraznuje, ze podstatou projednavané véci, je vyfeSeni otazky vykladu
dvoustranného pravniho jednani ucinéného mezi ucastniky, tedy pfedmétné Smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a to cenového ujednani ve smyslu, zda zalobkyné byla
¢i nebyla opravnéna jednostranné zvysit cenu komodity a pfipadné za jakych podminek.

Podle § 556 obc¢anského zakoniku (dale jen o. z.) odst. 1) co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi
se podle umyslu jednajictho, byl-li takovy amysl druhé stran¢ znam, anebo musela-li o ném védeét.
Nelze-li zjistit imysl jednajictho, pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla piikladala
osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen; odst. 2) pii vykladu projevu vule se pfihlédne
k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k
tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

Odvolaci soud s odkazem na aktualni doktrinu k problematice pravniho jednani a jeho vykladu,
ktera nachazi odraz i v odborné komentafové literatufe (srovnej Lavicky, P. a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022) poukazuje na to,
ze pii vykladu smluv (tj. dvou ¢i vicestranného pravniho jednani) je tfeba vychazet z toho, ze jsou
zalozeny na konsenzu smluvnich stran a pro urceni vyznamu kazdého smluvniho ujednani je proto
rozhodujici, jaky vyznam tomuto ujednani zamyslely dat samotné smluvni strany. Vyznam
smluvnich ujednani se proto posuzuje podle spolecného umyslu smluvnich stran (subjektivni
metoda vykladu). O spolec¢ny umysl pak jde tehdy, pokud smluvni strany chapou projev vtle ¢i
urcity vyraz obsazeny v projevu vile shodnym zpusobem a chtéji mu pfifadit stejny vyznam
(uvedené lze vyjadfit i tak, Ze smluvni strany takovy umysl spole¢né sdileji). Mezi obecné pfijimané
zavery patfi, ze spolecny umysl stran tykajici se vyznamu smlouvy ma pfednost pfed samotnym
znénim smlouvy. Spolecny tmysl stran ma prednost pfed doslovnym ¢i objektivnim vyznamem
pouzitych slov, a dojde-li k rozporu mezi formalnim projevem a spole¢nym umyslem, musi dostat
pfednost pravé spolecny umysl jednajicich stran. Pii zjistovani, zda strany spolecné sdilely urcity
umysl a chtély dat smluvnim ujednanim urcity vyznam, je tfeba zohlednit vSsechny okolnosti
rozhodné pro vyklad pravnich jednani. Néktera z kritérif vykladu jsou uvedena v § 556 odst. 2 o.
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z., nejedna se vsak o vycet uzavieny, naopak je tfeba zohlednit i dalsi okolnosti, ze kterych lze
zjistit spole¢ny amysl jednajicich stran. Zvyseny vyznam maji vykladova kritéria, ktera se vztahuji
pfimo k dané smlouv¢ a okolnostem jejiho sjednani (zejména povaha a ucel smlouvy, jednani pfed
uzavienim smlouvy a nasledné chovani stran), a dale kritéria, ktera se vztahuji k pfedchozi
kontraktaci smluvnich stran (zejména obsah dfive uzavfenych smluv a zavedena praxe stran).
Nelze-li smlouvu vylozit na zakladé spolecného umyslu smluvnich stran (subjektivni metoda
vykladu), je tfeba postupovat podle objektivni vykladové metody. Jejim cilem je urcit, jaky vyznam
by projevu vule dala rozumné uvazujici osoba ve stejném postaveni jako smluvni strany. Pokud
zakon hovofi o osob¢, které je projev vile urcen (§ 556 odst. 1 véta druha), jde nutné v piipadé
smluv o osobu v postaveni smluvnich stran. Pro vyklad je rozhodujici, jak by véc posoudila
rozumna osoba (§ 4 odst. 1) v postaveni smluvnich stran, z ¢ehoz plyne, Ze hledisko rozumné
osoby nelze chdpat v obecném vyznamu, naopak musi byt individualizovano a zvazovano
v kontextu okolnosti daného pfipadu. Objektivni vyklad nesméfuje k urceni, jak by danému
smluvnimu ujednani rozuméla pramérna rozumna osoba, a uz vibec nehleda objektivni ¢i obecny
vyraz smluvniho ujednani; objektivni vyklad se snazi zjistit, jak by smlouvé rozuméla rozumna
osoba s vlastnostmi smluvnich stran a za okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. Zohlednit
je proto nutné také profesni, odborné, ekonomické a technické znalosti a zkusenosti dané osoby,
piislusnost k urcité profesni ¢i odborné skupiné ¢i zkuSenosti s danym typem transakci. Prfi
zjistovani hlediska rozumné osoby se zohlednuji vsechny dalsi okolnosti vjznamné pro zavér
o vyznamu smluvniho ujednani, které by mohla zohlednit rozumné uvazujici osoba v postaveni
smluvnich stran. Kromé¢ subjektivnich kritérif, ktera se vztahuji pfimo k dané smlouvé (viz vyse),
je tfeba dat duraz ina kritéria objektivni, kterda nemaji pfimou vazbu na uzavienou smlouvu
(napfiklad zvyklosti ¢i hledisko poctivosti). Z citovaného zakonného ustanoveni lze pak
dovozovat, ze subjektivai metoda se ma pifi vykladu pravniho jednani (smlouvy) pouzit
prednostné. Soud by mél vzdy nejprve zjistit skutecny umysl stran a k objektivnimu vykladu se
uchylit teprve tehdy, kdyz takovy postup selze. Jak jiz vyse uvedeno ust. § 556 odst. 2 o. z.
stanovuje kritéria, podle kterych je tfeba urcit umysl jednajictho u subjektivai metody vykladu
nebo vyznam, ktery by projevu vile dala rozumné uvazujici osoba, u metody objektivni. Témito
kritérii jsou praxe zavedena mezi stranami, to, co pravnimu jednani pfedchazelo, a to, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptrikladaji. Tato kritéria se pouziji
u obou metod vykladu. Vycet kritérii pfitom neni vycerpavajici, u obou vykladovych metod lze,
resp. je tfeba zohlednit i dalsi skutec¢nosti, které mohou pfispét k objasnéni vyznamu pravnfho
jednani (smlouvy).

Vyse popsana doktrinalni vychodiska neztstala pouze v roviné teorie, ale nasla odraz
1 v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

V rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, publikované ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 4/2019) Nejvyssi soud pfijal a odiavodnil zavér, podle ne¢hoz: 1)
pro vyklad adresovaného pravniho jednani je urcujici skutecna vile jednajiciho, ktera byla anebo
musela byt zndma adresatovi, jiz je tfeba upfednostnit pfed jejim vnéjsim projevem (napf.
objektivnim vyznamem uzitych slov), 2) skute¢nou vuli jednajiciho je tfeba posuzovat k okamziku,
kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli
jednajictho (§ 556 odst. 1 véta prvni o. z.), postupuje soud podle pravidla vyjadfené¢ho v § 556
odst. 1 vét¢ druhé o. z.

V rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 505/2018, se Nejvyssi soud k problematice
vykladu pravniho jednani dle ust. § 556 o. z. vyjadfil tak, Ze je rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017) citované
pravidlo vykladano v tom smyslu, ze zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich
jednani formuluje ustanoveni § 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjist'uje), jaka
byla skute¢na vule (Umysl) jednajictho, ato pfi zohlednéni vSech v uvahu pfichazejicich
(zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (Amysl) jednajiciho je pfitom tfeba posuzovat k okamziku,
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kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim) [srov. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol,,
Obcansky zakonik - velky komentaf, Svazek 111, § 419-654, Praha: Leges, 2014, s. 594 a 595, nebo
Handlar, J. in Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). Komentat. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak vyzaduje
(a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani vylozil jen podle
takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi znam. Pfi zjist’ovani umyslu
jednajictho tudiz soud pfihliZi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho
jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skute¢na vule (imysl) jednajiciho
(ktera byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je tfeba upfednostnit pfed jejim vnéjsim
projevem (napf. objektivhim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli
(tmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadfeného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.
Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pfi vykladu
pravniho jednani piihlizi. Recené plati jak pro vicestranna, tak ipro jednostrannd adresovana
pravni jednani.

Vyse uvedené zavéry dovolaciho soudu stran vykladu pravnich jednani pfi aplikaci ust. § 556 o. z.
lze povazovat za ustalené, kdyz v aktualnim rozhodnuti, a to ze dne 24. 10. 2023 ve véci sp. zn.
23 Cdo 1872/2023, Nejvyssi soud zopakoval zavér o tom, ze soud mize vylozit pravni jednani
jen podle takového umyslu jednajictho, ktery byl nebo musel byt adresatovi znam, pficemz
okamzikem, k némuz je nezbytné toto posouzeni vazat, je okamzik, kdy byl projev vile ucinén,
resp. kdy se stal perfektnim.

Pfeneseno na pomeéry projednavané véci, kdy predmétem fizeni je dle tvrzeni Zalobkyné narok na
zaplaceni za dodavku el. energie v cené, ktera byla jednostranné zvysena postupem smluvné mezi
ucastniky sjednanym, bylo tfeba provést vyklad pfislusné casti smlouvy, resp. obchodnich
podminek, které mély byt soucasti smlouvy. Okresni soud tak mél prvotné ucinit pokus o vyklad
smlouvy prostfednictvi tzv. subjektivni metody vykladu, tedy vylozit smlouvu podle spole¢ného
umyslu jednajicich stran ve smyslu § 556 odst. 1 véty prvé o.z. ve spojeni s ust. § 556 odst. 2 o. z.;
teprve pokud by se mu takto spolecny umysl jednajicich (Gcastnikt fizeni) nepodafilo zjistit, mél
piislusnou ¢ast smlouvy vylozit za pouziti objektivni metody vykladu ve smyslu § 556 odst. 1 véty
druhé ve spojeni s ust. § 556 odst. 2 o. z.

Okresni soud, jak vyplyva z jeho pisemného odivodnéni napadeného rozsudku (bod 12.), se
s vykladem relevantni ¢asti uvérové smlouvy vyporadal pouze tak, ze uvedl, Ze podle néj byla cena
smluvné ujednana jako individudlni a fixni (kdy tak zcela akceptoval obranu zalované), coz dle
jeho zavéru vyplyva z pozvanky na provedeni aukce a souhlasem Zzalobkyné se zavaznymi
podminkami zadavatele, pficemz soucasn¢ z obchodnich podminek, které meély tvofit soucast
smlouvy, ucinil skutkové zjisténi (bod 5 oduvodnéni), podle né¢hoz byla zalobkyné za urcitych
podminek opravnéna jednostranné ménit cenu za dodavku komodity. Z takového oduvodnéni
vsak nelze zadnym zptsobem posoudit, zda a jaka zakonna kritéria (viz shora) okresni soud pfi
vykladu pfislusné ¢asti smlouvy aplikoval a na zaklad¢ jakych dvah ucinil zavér, ze tvrzeny narok
zalobkyné neni dan, tedy Ze zalobkyné nebyla opravnéna za stanovenych podminek jednostranné
zvysit cenu komodity. Napadeny rozsudek tak v uvedené ¢asti nemuze optikou ust. § 219a odst.
1, pism. b) o. s. f. obstat, proto jej odvolaci soud v napadeném rozsahu a dale v souvisejicim
nakladovém vyroku zrusil a podle ustanoveni § 221 odst.1 pism. a) o. s. f. véc vratl
okresnimu soudu k dal$imu f{zeni.

Vedle vyse uvedeného divodu, ktery zalozil duvod pro kasaci napadeného rozhodnuti, je tieba
rovnéz okresnimu soudu vytknout, ze mimo jiné v fizeni provedl mnozstvi listinnych dukaza
(napf. detailni rozpis vyuctovani, nesouhlas s provedenym vyuctovanim ze dne 27. 4. 2022 a ze
dne 28. 3. 2022, sdéleni zalované ze dne 9. 5. 2022 k vyjadfeni zalobkyné ze dne 12. 4. 2022,
opakovany nesouhlas s vyuctovanim ze dne 31. 5. 2022, vyzvu k zaplaceni dluhu ze dne 1. 6. 2022,
dopis zalobkyné bez uvedeni data /ptfedlozeny u jednani dne 8. 11. 2022 a zalozeny do piilohové
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obalky/, emailovou korespondenci ¢. 1. 122-125 spisu, vysledek aukce ¢i sdéleni Energetického
regulac¢niho tfadu ze dne 11. 1. 2023), pficemz z pisemného odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zadnym zpusobem nevyplyva, jaka skutkova zjisténi okresni soud z téchto provedenych diukaza
ucinil, coz zaklada nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti a je rovnéz duvodem pro jeho kasaci.

V dals$im fizeni bude na okresnim soudu, aby se pfi vazanosti pravnim nazorem odvolaciho soudu
stran vykladu pfedmétné smlouvy pokusil ucinit vyklad relevantnich ustanoveni smlouvy
(obchodnich podminek) na zakladé subjektivni vykladové metody, tedy zjistén{ spolecného umyslu
(vtle) ucastnika k okamziku ucinéni pravniho jednani (k uzavieni pfedmétné smlouvy), pficemz
pfi tomto vykladu zohledni kritéria uvedena v ust. § 556 odst. 2 o. z. s tim, ze tato kritéria jsou
pouze demonstrativniho charakteru. Vhodné je pfipomenout, ze i odborna literatura (srovnej
Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 1767 a nasl.) za dalsi v avahu pfipadajici kritéria pfi vykladu smluv (a to za pouziti
obou metod /subjektivni i objektivni/) zvazuje napt. znéni smlouvy, systematika, ucel a okolnosti
uzavieni smlouvy atd. Pokud se okresnimu soudu nepodaii vyklad smlouvy ucinit dle § 556 odst.
1, véty prvé (subjektivni metoda vykladu), provede vyklad smlouvy dle ust. § 556 odst. 1, véty
druhé o. z. (objektivni metoda vykladu), podle vyznamu, jaky mu zpravidla piikladd osoba
v postaveni ucastnikt (viz shora), s pfihlédnutim ke kritériim dle § 556 odst. 2 o. z. a dal$im (viz
shora). Odvolatelce lze pfisvedcéit v uplatnéném odvolacim dtvodu tykajictho se nedostatku ve
skutkovych zjistén{ nalézactho soudu, kdyz okresnim soudem ucinéna skutkova zjisténi z listiny
souhlas se zavaznymi podminkami zadavatele (bod. 6 pisemného oduavodnéni) jsou vzhledem
k obsahu této listiny pouze marginalni a bude nezbytné, aby okresni soud pfinejmensim
v uvedeném rozsahu dokazovani zopakoval.

Pokud okresni soud, poté co fadné provede vyklad pfedmétné smlouvy a obchodnich podminek
zpusobem shora vylozenym, dospéje k zavéru, Zze zalobkyné byla opravnéna na zakladé smlouvy
jednostranné ménit cenu za dodavku komodity, ucini rovnéz uvahu, zda takové ujednani je
ujednanim platnym. V tomto sméru odvolaci soud poukazuje na pievazujici judikaturni zavéry
1zavéry odborné literatury, podle nichz nelze moznost jednostranné zmény vyloucit, je-li
provedena pfiméfené a v mravném rozsahu (§§ 580, 1752 o. z.), kdy za neplatné jednani by bylo
lze povazovat pouze takové jednani smluvni strany, ktera by se na zakladé¢ smluvni dolozky
o jednostranné zmén¢ pokousela zavazek zménit ¢i vymezit zneuzivajicim zptusobem (srovnej
Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, str. 278 a nasl.). Okresni soud se tak pfi kladném zavéru o platnosti
uveden¢ho ujednani bude fadné zabyvat tim, zda na stran¢ Zalobkyné byly dany podminky pro
jednostranné zvyseni ceny komodity a zda zvySeni ceny bylo provedeno pfiméfenym a mravnym
zpusobem. V tomto sméru bude nezbytné zalobkyni vyzvat, aby doplnila tvrzeni, jaké konkrétni
zmeény (pfedvidané smluvnim ujednanim), které odtvodnily zvyseni ceny dodavky, nastaly v dob¢
mezi uzavienim smlouvy a jejim zvysenim ceny, jak se tyto zmény promitly v jeji cenotvorbé (z
jakych slozek byla cena pro zalovanou tvofena pfi uzavirani smlouvy a z jakych pfi zvyseni, tj,
napf. nakupni cena, marze, provozni naklady atd.), tak aby okresni soud mohl ucinit fadnou a
pfezkoumatelnou uvahu o tom, zda zde skutecné byly relevantni davody pro tak mimofadny
postup v soukromopravnim vztahu, kdy jedna ze smluvnich stran je opravnéna zménit podminky
smlouvy a zda zvysena cena odpovida uvedenym kritériim pfiméfenosti a mravnosti. Samozfejme,
ze okresni soud Zalobkyni soucasné pouéi o povinnosti oznacit k doplnénym tvrzenim dukazy a
dale o procesnich nasledcich nesplnéni uvedenych procesnich povinnosti.

Obecné plati, ze vyvstane-li pfi dalsim projednavani véci potfeba doplnit skutkova tvrzeni c¢i
oznacit dukazy, vyzve okresni soud ucastniky postupem dle ustanoveni § 118a odst.
1a3o.s.f. k takovému doplnéni. V uvedeném kontextu pak okresni soud neopomene zasadu, ze
jeho rozhodnuti nesmi byt pfekvapivé, cehoz vyrazem je, Ze o piipadném neuneseni procesnich
bfemen, musi byt tcastnik o takové procesni situace zpraven a musi se mu dostat vyse uvedeného
procesniho pouceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.



22.

23.

24.

11 75 Co 159/2023

Odvolaci soud zduaraznuje, ze okresni soud bude v ramci nového rozhodnuti rovnéz dbat toho,
aby jeho odtivodnéni mélo vsechny nalezitosti dané ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. f., tedy uvedeni
fadnych skutkovych zjisténi, ktera okresni soud z kazdého provedeného dukazu ucini (okresni
napravi shora uvedené vytky), a dale fadny zavér o skutkovém stavu véci, ktery vsak nebude
pouhym pfepisem jednotlivych skutkovych zjisténi z provedenych dikaza, ale ma byt zavérem o
tom, co se stalo (tedy jaky skutek bude podroben pravnimu hodnoceni). Rovnéz bude okresni
soud vénovat dostatecnou pozornost i obsahu pravniho hodnoceni tak, aby jeho rozhodnuti bylo
pfezkoumatelné. Rovnéz okresni soud provede revizi dikaznich navrha uéinénych dcastniky a
dukazu v fizen{ provedenych a pokud nékterému dikaznimu navrhu nevyhovél, odavodni tento
svij postup tak, aby jeho rozhodnuti netrpélo deficitem opomenutych dikazi. S ohledem na
vytknutou vadu pak okresni soud v odavodnéni svého rozhodnuti vyloZi, jaka skutkova tvrzeni
ucinil ze vSech jednotlivych v fizeni provedenych dikazt. Rovnéz okresni soud neopomene pii
hodnoceni dikazt postupovat ve smyslu § 132 o. s. f.

V situaci, kdy zalovana v prabé¢hu fizeni, véetné odvolani, v ramci své alternativn{ procesni obrany
dovozuje pifpadnou neucinnost zvyseni ceny dodavané komodity s odkazem na nedodrzen{ lhuty
dle § 11a energetického zakona (v rozhodném znéni), je tfeba uvést, ze citované ustanoveni je
transpozici €l. 3 odst. 7 tfeti smérnice pro elektroenergetiku a ¢l. 3 odst. 3 tfeti smérnice pro
plynarenstvi, kterymi byla clenskym statim ulozena povinnost pfijmout ochranna opatfeni pfedn¢
ve vztahu ke spotfebitelim, ale v urcitych pfipadech 1 pro tzv. malé zakazniky, jde-li o fyzické
osoby.

V rozhodnuti, kterym bude fizeni skonceno, okresni soud neopomene rovnéz rozhodnout
o nakladech tohoto odvolaciho fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).
Olomouc 30. kvétna 2024

Mgr. Pavel Telec v. 1.
predseda senatu
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