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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Pavla Telce a soudct Mgr. Bronislava Berana a JUDr. Markéty Pokorné ve véci

zalobkyné: Oswald Invest a. s., ICO 05314585
sidlem V drahich 39, 783 14 Bohurnovice
zastoupena advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2-Vinohrady
proti
zalované: CETIN a. s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Kejlou
sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha

o vyklizeni, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu v Olomouci ze dne
18.5.2023, ¢.j. 16 C 211/2021-252,

takto:
I. Rozsudek okresntho soudu se vyroku I. potvrzuje.

II. Rozsudek okresntho soudu se vyroku II. méni tak, ze zalobkyné¢ je povinna zaplatit zalované
nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 39.521,20 K¢, do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalované.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované plnou nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi
11.670,50 K¢, do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem (v pofadi druhym) okresni soud zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné
domahala, aby Zalovana byla povinna do 15 dnd ode dne pravni moci rozsudku vyklidit mistnost
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uzivanou zalovanou pro provozovani telekomunikaéntho zafizeni nachazejici se v piizemi
jihovychodniho rohu stavby €. p. xxx, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. xxx nachazejiciho se
v katastralnim tzem{ Bohunovice, obec Bohunovice s tim, Ze jde o mistnost o rozmérech pfiblizné
2976 mm x 3 960 mm a mistnost se nachazi po vstupu do budovy vychodnim vchodem v levé
c¢asti budovy (vyrok I.); o nakladech fizeni pak okresni soud rozhodl tak, ze Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni v ¢astce 42.078,05 K¢ k rukam zastupce
zalované, do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Uvedenym zptisobem okresni soud rozhodl o Zalobé,
v niz zalobkyné¢ tvrdila, Ze je vlastnikem budovy, v jejimz pfizemi Zzalovana uziva prostory, které
brani Zzalobkyni v neruseném uzivani budovy, pficemz zpochybniovala, ze by Zalobkyni k uzivani
svedcil jakykoliv pravni titul, a to konkrétné najemni smlouva ¢i zakonné vécné bfemeno. Okresni
soud po projednani véci dospél k zavéru, ze zalované k uzivani vymezené ¢asti budovy zalobkyné
sveddi zakonné vécné bfemeno vzniklé podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 110/1964 Sb., o
telekomunikacich, které zustalo zachovano iv pomérech zidkona ¢ 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a zméné dalsich zakonua. Uzavfel, Ze v pfedmétné casti budovy je umisténa
telefonni ustfedna, naposledy vyménéna vroce 1997 a fesil otazku, zda tato je soucasti
telekomunikacniho vedeni. Za telekomunikacni vedeni je tfeba podle okresniho soudu povazovat
nejen vedeni nadzemni a podzemni, ale také telekomunikacni zafizeni, ktera umoznuji prepravu
informaci mezi koncovymi body sité. Protoze telefonni ustfedna je napojena na telekomunikaéni
kabely, které jsou v ustfedné ukonceny, uzaviel, Ze tato je soucasti telekomunikacniho vedeni a ze
tak ve vztahu k umisténi tohoto zafizeni v pfedmétné budové vzniklo zakonné vécné bfemeno.
Podle okresni soudu nebylo mozno dospét kjinému zavéru, nebot’ je nutno posuzovat
telekomunikacni vedeni v navaznosti na dal$i telekomunikaéni zafizeni, telekomunikacni sit’
uvedenou v oddile I difve platného zdkona o telekomunikacich, kdyz by nedavalo zadny smysl, aby
vécné bfemeno mohlo vzniknout pouze k telekomunika¢nimu vedeni, ale k dalsim zafizenim, které
na toto vedeni navazuji, by vécné bfemeno vzniknout nemohlo, protoze tcelem téchto zafizeni a
telekomunikacni sité je soubor telekomunikac¢nich zafizeni, ktery dovoluje piepravu informaci mezi
koncovymi body sité. Uvedeny zavér pak podle okresniho soudu vyplyva z logického vyklada
puvodniho telekomunikac¢niho zakona a odivodnuje zavér, ze ve vztahu k pfedmétné telefonni
ustfedné doslo ke vzniku vécného bfemene a Zalovana ma tedy opravnéni ve vefejném zajmu
vstupovat do pfedmétné nemovitosti pii zajisténi provozu pfedmétné ustfedny. Poukazal na to,
ze jeho zavér koresponduje se zavérem vyplyvajicim z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 54 Co 587/2016, kde byla fesena obdobna otazka ve vztahu k zafizeni ozna¢ovanému jako
trat’ovy rozvadéc. Odmitl argumentaci zalobkyné, Ze ke vzniku zakonného vécného bfemene bylo
tfeba ze strany tehdejsi organizace spoju pfedchoziho oznameni vlastnikovi nemovitosti, kdyz tato
otazka byla vyfesena v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. II1. US 2498/19
tak, ze ke vzniku zakonného vécného bifemene nebylo tfeba splnéni jakychkoliv dalsich povinnosti,
kdyz toto vzniklo pfimo ze zakona. Nad ramec uvedeného se k ¢asti alternativni procesni obrany
zalované vyjadfil tak, Zze nepfisvédcil jeji tvaze o pfipadném vzniku vécného bfemene jeho
vydrzenim ¢i mimofadnym vydrzenim dle §1095 OZ, které odavodnil zpusobem vyplyvajicim
z bodu 28. pisemného odivodnéni napadeného rozsudku. O nakladech fizeni pak rozhodl dle ust.
§ 142 odst. 1 o. s. f. a tuto pfiznal procesné uspésné zalované.

Proti uvedenému rozsudku broji odvolanim zalovana, domahajic se jeho zmény tak, ze Zalované
bude ulozena povinnost pfedmétnou cast budovy zalobkyné vyklidit a soucasné bude zalovana
zavazana k nahradé nakladu fizeni ve prospéch zalobkyné. Za nespravny povazuje zavér okresntho
soudu o tom, ze Ustfedna umisténa v budove zalobkyné je soucasti telekomunikacniho vedeni (ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich /dale také jako puvodni
telekomunikacni zikon/), na coz navazuje nespravné pravni posouzeni toho, ze zalované svedci
zakonné vécné bifemeno. Podle zalobkyné ustfednu nelze povazovat za ,,soucast™ nadzemntho a
podzemniho telekomunikacniho vedeni ve smyslu puvodniho telekomunikacni zakona. Tento
zaveér je totiz v pfimém a zjevném rozporu s jeho znénim a znénim souvisejicich zakont, resp. s
jazykovym, logickym 1 systematickym vykladem pfedmétnych pravnich norem, které jsou ve vztahu
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k obecnym normam obcanského prava lex specialis. Aplikaci obecnych ustanoveni obcanského
zakoniku a naslednym vykladem norem zakona o telekomunikacich v rozporu s jejich samotnym
znénim (viz nize) se soud prvntho stupné dopustil nadbytecného a nepiipustného dotvafeni prava.
Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) pavodniho telekomunikac¢ni zakon hovofi o opravnéni organizaci
spoji na cizich nemovitostech zfizovat a provozovat nadzemni a podzemni telekomunikacni
vedeni a opérné a vytycovaci body, § 12 odst. 1 pism. b) hovoii obecné o projektovani, zfizovani,
provozu, opravach, zménach nebo odstranovani telekomunikacniho zafizeni a § 12 odst. 1 pism.
¢) pak zakotvuje opravnéni provadét nezbytné upravy pudy a jejiho porostu; zvlasté odstranovat
stromovi piekazejici telekomunikacnimu vedeni. Pojem ,,telekomunikacni vedeni® tak byl dle
zalobkyné v ramci zakona o telekomunikacich zjevné pouzivan svébytné a odlisné od pojmu
»telekomunikacni zafizeni, resp. byl jeho podmnozinou, kdyz podle definice tohoto pojmu
zakotvené v § 1 zakona o telekomunikacich jsou telekomunikaénimi zafizenimi ,,zarzeni & dopravé
Jprav, idajii (dat), obrazii a navésti pomoci elektrické energie, ejmeéna dratovy telegraf a telefon, radiotelegraf a
radiotelefon, vysilaci a piijimaci zarizent rozhlasovd a televizni a jind vysilaci a prijimact radiovd, popripade svételnd
zarizeni. Soud prvniho stupné pfitom tento nazor zjevné ptijal, kdyz uvedl, ze ,,je nutno posuzovat
telekomunikaini vedeni v navaznosti na dalsi telekomunikalni zarizens. V tomto sméru je pak i s pojmy
»telefonni ustfedna® a ,,vedeni®, které lze oba zahrnout pod mnozinu ,telekomunikaénich
zafizeni”, v zakoné¢ o telekomunikacich pracovano samostatné — pifkladem v ramci definice
telekomunikacni sit¢ podle § 2 odst. 2 zakona o telekomunikacich, podle niz do této sit¢ nalezely
zejména ,mistni a meimeéstské telefonni sité se esilovacimi stanicemi, telefonnimi distrednami, hovornami,
DPrislusmymi vedenimi a dicastnickymi stanicemi, telegrafni sit’ vietné dalnopisné ricastnické sité s prislusmymi
dstrednani, okruby (vedenimi) a stanicemi. N praxi si tedy telekomunikacni sit’ ve znéni zakona
o telekomunikacich lze pfedstavit tak, ze tato sit’ byla tvofena jednotlivymi telekomunika¢nimi
zafizenimi, jako byly napf. praveé telekomunikaéni vedeni a telekomunikacni ustfedny apod.
Z textace jednotlivych opravnéni podle § 12 odst. 1 zakona o telekomunikacich je tedy zfejmé, ze
zakonodarce cilené rozlisoval pojmy ,,telekomunikacni zafizeni* jako pojem nadfazeny (viz pism.
b) komentovaného ustanoveni) a ,,telekomunikacni vedeni® jako pojem podfazeny (viz pism. a) a c)
komentovaného ustanoveni) a ve vztahu ke kazdému z téchto pojmu stanovil organizacim spoja
jiny rozsah opravnéni, resp. omezeni prav tfetich osob ve vefejném zajmu. Uvedené podporuje 1
fakt, ze rozsahla novelizace zakona o telekomunikacich zikonem ¢. 150/1992 Sb. toto cilené
rozdéleni opravnéni ve vztahu k telekomunika¢nimu vedeni, resp. telekomunika¢nimu zafizeni,
zachovala. Podle zalobkyn¢ cilem zakonodarce pfi tvorbé zakona o telekomunikacich tedy zjevné
bylo omezit opravnéni zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech (pozemcich) pouze
telekomunikacni vedeni a potfebné opérné a vytycovaci body, a nikoliv pravé napf. telefonni
ustfedny, které jsou svébytnymi telekomunikacnimi zafizenimi odlisnymi od telekomunikacnich
vedeni. Jiny zavér by postradal smysl a implikoval by, Ze by tyto pojmy bylo mozno bez ohledu na
vyslovné znéni zakona libovolné zaménovat, coz by vsak nepfipustné odporovalo samotnému
znéni a smyslu a acelu zakona. Zminéna diferenciace opravnén{ ve vztahu k jednotlivym ¢astem
telekomunikacni sité totiz podle nazoru zalobkyné dava smysl iz hlediska rozsahu zasahu do
vlastnického prava tretich osob. Zakon o telekomunikacich je konstruovan logicky a spravné
reflektuje fakt, Ze zfizovani telekomunikac¢niho vedeni na pozemcich vné budov dramaticky méné
invazivné zasahuje do soukromého vlastnictvi nez zfizovani telekomunikacnich zafizenich uvnitf
budov. Zalované, tesp. jejim pravnim ptedchidcam piitom nic nebranilo, aby zafizeni typu
ustfedny za ucinnosti puvodniho zakona o telekomunikacich umist’ovali uvnitt budov po dohodé
s jejich vlastniky (tak, jak to ostatné vyslovné umoznovaly pozdéji platné telekomunikacni zakony),
piipadé na pozemcich nebo v objektech ve vlastnictvi statu. Zalobkyné ma ostatné za to, e presné
k této situaci doslo i v pfipadé ustfedny, kdyz predchozi vlastnik budovy s pravnim pfedchidcem
zalovaného uzaviel dne 1. 4. 1994 nijemni smlouvu, jejimz pfedmétem byl najem prave téch
prostor v budové, v nichz byla ustfedna umisténa, a to pravé za Gcelem ,,provogu telefonni sistiedny .
Podle zalobkyné okresnim soudem pifijaty vyklady ustfedny jako soucasti telekomunikacniho
vedeni vede k zavéru, ze pod pojem telekomunika¢niho vedeni lze zahrnout prakticky veskera
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zafizeni napojena na ,,telekomunikacni kabely*, ktera jsou soucasti telekomunikacnf sit¢ ve smyslu
§ 1 zékona o telekomunikacich, nebot’ vSechna tato zafizeni de facto slouzi k prepravé informaci
mezi koncovymi body sité¢ (coz je pravé ucelem telekomunikacni sité). Pak by ovsem jakékoliv
rozliSovani pojmu jako telekomunikaéni sit’, telekomunikacni vedeni a telekomunikacni zafizeni,
které zakonodarce v zakon¢ o telekomunikacich uplatnoval, zcela ztracelo smysl. O to vice podle
zalobkyné postrada vyklad soudu prvniho stupné logiku pravé v pomérech feseného ustanoveni
§ 12 odst. 1 zdkona o telekomunikacich, kde je zjevné rozliSovano mezi pravé mezi pojmy
telekomunikacni vedeni a telekomunikacni zafizeni. Podle nazoru zalobkyné je nepfipustné
v rozporu se znénim zakona libovolné a tcelové zahrnovat do definice telekomunika¢niho vedeni
1 dal$i svébytna telekomunikaéni zafizeni jenom na zakladé konstatovani, ze takovéto zafizeni je
napojeno na telekomunikacni kabely a v kontextu telekomunikacni sité¢ slouzi k pfepravé informaci.
Podle zalobkyné pak zpusob vykladu pivodniho telekomunikacniho zakona, jak je pfijal okresni
soud, je v rozporu s pozadavkem na ustavné konformni vyklad pravnich norem, jak byl tento
princip vylozen napf. v nalezu ze dne 12. 3. 2019, III. US 3680/17, nebot’ pokud okresni soud
argumentuje vefejnym zajmem na nutnosti ziizeni zakonného vécného bfemene 1na jiné casti
telekomunikacni sité¢ nez na telekomunikacni vedeni, pak nejen ze zcela pomiji vyslovné znéni
zakona o telekomunikacich, ale rovnéz nebere v uvahu moznost zasahu do dstavné zarucenych
prav tfetich osob podstatné méné invazivnim zpusobem (napf. moznosti dohody s vlastnikem
dotéené nemovitosti nebo vyhledani jiného vhodného objektu ve vlastnictvi statu). Podle
zalobkyné v posuzované véci okresni soud nepfipadné odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné (viz shora), kdyz podle jejiho nazoru jsou zafizeni, a to telefonni tstfedna a rozvadéc zcela
odlisna technicka zafizeni a kdyz rovnéz skutkové okolnosti a pravni souvislosti byly odlisné
(existence uzemniho rozhodnuti, souhlas vlastnfka, postup podle soucasného telekomunika¢nfho
zékona). Rovnéz zalobkyné nesouhlasila se zptsobem interpretace nalezu Ustavniho soudu IT1. US
2498/19, jak jej mél okresni soud ucinit, tedy, ze ,,ke v3nikn 2dkonného vécného biemene neni nutné splnéni
Jakychkoliv dalsich povinnosti, kdyz tento zavér z citovaného rozhodnuti nelze uéinit. Podle Zzalobkyné
Ustavni soud v pfedmétném nalezu toliko konstatoval, ze vzniku zakonného vécného bfemene
nebrani skutecnost, ze pfed zahdjenim vykonu opravnéni odpovidajicich vécnému bfemeni nebyli
vlastnici dotcenych nemovitosti notifikovani podle § 12 odst. 2 pavodniho zikona o
telekomunikacich. Povinnost obstarani souhlasu stavebnfho uradu dle § 17 odst. 2 zakona o
telekomunikacich pfi stavbach telekomunikaénfho vedeni je pfitom povinnosti svébytnou a zcela
odlisnou od povinnosti notifikace vlastnikt dle § 12 odst. 2 zakona o telekomunikacich, pficemz v
tomto fizen{ nebylo prokazano, ze zalovana svou povinnost podle § 17 odst. 2 tohoto zakona
skute¢né splnil. Tuto okolnost soud prvniho stupné ve svém rozhodnut{ zcela pominul zohlednit,
coz v dusledku vedlo k nespravnému zavéru ohledné existence zakonného vécného bfemene a
zamitnut{ zaloby. Vsechny vyse uvedené okolnosti je pak nutno podle Zzalobkyné posuzovat v
kontextu existence najemni smlouvy, na jejimz zaklad¢ pronajimal pfedchozi vlastnik budovy —
Ceska spofitelna, a. s. — predmétné nebytové prostory v piizemi budovy pravnim piedchidcim
zalované pravé za ucelem provozu telefonni ustfedny, a to mezi lety 1994 az 2008 (najem skoncil
soucasné s ukoncenim najemnim smlouvy jeji vypovédi zalobkyni ke dni 31. 12. 2008). Pravni
predchudce zalobkyné pfitom zjevné ani pfi uzavirani najemni smlouvy, ani po dobu vice nez 14
let jejtho trvani nesdélil Ceské spofitelné, ze ve vztahu k pronajatému prostoru ji ma svédcit
zakonné vécné bfemeno, a nadto po celou dobu najmu hradil vlastnikovi budovy sjednané
najemné. Pokud by tedy vécné bfemeno ve vztahu k tstfedné na budové skutecné vzniklo, nemél
by pravni pfedchtidce Zalovaného jako profesional v oboru jakykoliv divod najemni smlouvu a jeji
dodatky uzavirat a jisté by o této skutecnosti tehdejsiho vlastnika budovy informoval. Ani tuto
skute¢nost nicméné soud prvniho stupné ve svych zavérech nezohlednil. Dale Zalobkyné namitala,
ze okresni soud se omezil toliko na konstatovani, ze mélo ve vztahu k pavodni telefonni ustfedné
umisténé v budoveé vzniknout nejpozdéji zkraje 90. let minulého stoleti, tedy za ucinnost zakona o
telekomunikacich, vzniknout vécné bifemeno dle § 12 tohoto zakona. Soud vSak v navaznosti na
toto konstatovani zcela pominul zohlednit okolnost vymény telefonni ustfedny za digitalni v roce
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1997, tedy zejména zda — pokud mélo na budové existovat vécné bifemeno jiz pfedtim — doslo k
,»obnoveni“ tohoto bfemene tim, ze doslo k vymén¢ jednoho telekomunika¢niho zafizeni za druhé,
pifipadné zda Zalovana splnila veskeré zakonné povinnosti, které umisténi ustfedny do budovy
obnaseji (napf. notifikace vlastnika dle § 12 odst. 2 nebo pfedloZeni planu stavebnimu ufadu dle
§ 17 odst. 2 zakona o telekomunikacich). Zavérem podaného odvolani Zzalobkyné uvadéla, ze se
svou zalobou nedomahala uréeni, zda tu vécné bfemeno je, ¢i neni, ale doméhala se vyklizeni
prostor v budové uzivanych v soucasné dobé zalovanou (podle nazoru zalobkyné neopravnénc).
Okresni soud se vsak v rozsudku co do zjisténi ohledné skutkového stavu véci spokojil s
konstatovanim, ze vécné bfemeno vzniklo k pivodni telefonni dstfedné a nasledné r. 1997 byla
tato ustfedna nahrazena digitaln{ technologii. Mezitim v§ak ub¢hlo dlouhych 25 let a v fizeni dosud
nebylo uspokojivé prokézano, jaky typ zafizeni se v budové nachazi nyni. Zalobkyni neni znamo,
co je v soucasnosti skutecné umisténo uvnitt prostor uzivanych zalovanou v budove¢, nebot’” od
téchto prostor nema klice a zalovana ji pfistup do téchto prostor neumoznuje. S ohledem na
pfekotny vyvoj telekomunikaéni a digitalni techniky za poslednich né¢kolik desetileti pfitom
zalobkyné silné pochybuje, ze by k obsluze telekomunikaénich potteb obyvatel Bohunovic byla 1
nadale potfeba zafizeni stejné kapacity a velikosti jako pfed 25 lety a zalovana by tak méla potfebu
zabirat stale stejné prostory v budové. Soud prvniho stupné se vyse uvedenym vibec nezabyval,
nicméné zalobkyné ve vztahu k jim uplatnénému vyklizovacimu naroku povazuje za klicové
posoudit i prave to, zda se vécné bfemeno — pokud kdy na budové vzniklo — vztahuje ve stejném
rozsahu na zafizeni, které je v budové umisténo nyni, tedy vice nez 30 let po udajném umisténi
telefonni ustfedny.

Zalovana se k odvolani Zalobkyné vyjadfila tak, e toto povazuje za nedivodné a navrhovala
potvrzeni napadeného rozhodnuti. V fizeni pfed okresnim soudem bylo podle ni jednoznacné
prokazano, a to zejména ze svédeckych vypovedi, ze pfedmétna telekomunikacni ustfedna
a souvisejici vedeni sité elektronickych komunikaci (spolecné dale jen ,,Vedeni SEK®) byla do
budovy umisténa nejpozdéji na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti (respektive v této dobé byla
v budové umistén telefonni ustfedna s oznacenim ATZ, ktera byla v roce 1997 nahrazena
ustfednou digitalni), coz bylo dle jejtho nazoru mezi Gcastniky i nesporné, pficemz aktualné je
v budové umisténa digitalni telekomunikacni ustfedna, 4 optické kabely, 7 metalickych kabelt
a vnitini rozvody. Vedeni SEK, jez je v budové provozovano, predstavuje telekomunikacni
zafizeni, které spolu s piistupovym vedenim tvofi vyznamnou soucast mistni vefejné
telekomunika¢ni sit¢ a je Zalovanou provozovano na zikladé licence udélené Ceskym
telekomunikacnim ufadem a ve vefejném zajmu s tim, ze prostfednictvim Vedeni SEK byly
a nadale jsou v obci Bohunovice a pfilehlém okoli provozovany telekomunikacni (telefonni) sluzby
a Vedeni SEK (v¢. pfedmétné ustfedny) tak bylo a je vyuzivano ze strany Siroké vefejnosti. S
ohledem na dobu uloZeni Vedeni SEK do Budovy je nutné na dany piipad aplikovat piislusna
ustanoveni puvodniho telekomunikac¢niho zakona, coz ostatné spravné okresni soud provedl
V ust. § 12 odst. 1 a 3 uvedeného zakona je zakotveno tzv. zakonné vécné bfemeno, na zakladé
kterého je zalovana, coby provozovatel Vedeni SEK, opravnéna uzivat cizi nemovitosti, tj. rovnez
budovu Zalobkyné. Ve shodé s okresnim soudem #alovana z citovaného nalezu Ustavniho soudu
dovozuje, ze ke vzniku zakonného vécného bfemene neni tfeba splnéni jakychkoliv dalsich
povinnosti. Obdobny zavér pak ve své rozhodovaci praxi prevzal 1 Nejvyssi soud, ktery v usneseni
ze dne 30. 5. 2023, ¢.j. 22 Cdo 10/2023-211, i s odkazem na pravé citovany nalez Ustavniho soudu,
zaveroval, ze podle § 12 puvodniho telekomunikacniho zakona zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech nadzemni i podzemni telekomunikac¢ni vedeni pfimo ex lege, tedy z hlediska zakona
o telekomunikacich nepodminéné. Zejména to znamena, ze vznik prava nebyl vazan na splnéni
podminky v podobé uvédomeéni vlastnika ¢i uzivatele dot¢ené nemovitosti opravnénou osobou o
zahajeni vykonu takového opravnéni postupem dle § 12 odst. 2 zdkona o telekomunikacich, ale ani
na splnéni jinych podminek. NemuzZe tedy obstat dle zalované namitka Zalobkyné o tom, ze ke
vzniku zdkonného vécného bfemene bylo tfeba splnéni jakychkoliv podminek (véetné predlozeni
souhlasu stavebniho dfadu s planem urcujicim polohu vedeni dle § 17 odst. 2 pavodniho
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telekomunika¢niho zékona). Zalovana povazuje za spravny pravni zavér okresniho soudu o tom,
ze telefonni ustfedna je soucasti telekomunika¢ntho vedeni a Ze tak vzniklo zakonné vécné
bfemeno k budové dnes ve vlastnictvi zalobkyné. Odkazovala na jiz zminované rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, ktery fesil obdobnou otazku ve vztahu k tratovému rozvadéci. Podle
zalované tratovy rozvadec a telekomunikacni ustfedna jsou funkéné i kapacitné zcela obdobna
zafizeni. Tratovy rozvadéc plni obdobnou funkci jako telekomunikac¢ni ustfedna, tj. pfijima
telekomunikacni signal, ktery dale §iff s tim, ze k tomuto vyuziva telekomunikacni kabely, které jsou
do n¢j fyzicky pfipojeny. Funkcénost telekomunikacnich kabelt je zcela zavisla na jejich zapojeni do
ustfedny ci rozvadéce a stejné tak funkcénost tratového rozvadéce ¢i ustfedny je podminéna jejich
napojenim na telekomunikacn{ kabely, pficemz k témto zcela logickym zavéram spravné okresni
soud dospél. Na podporu argumentace o tom, ze telefonni ustfednu je tfeba povazovat za soucast
telekomunikacniho vedeni odkazovala na aktualni pravni Gprava obsazenou v zakoné ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,Zo0EK®), kde v ust.
§ 104 odst. 1 ZoEK je zakotveno opravnéni podnikatele zajist'ujictho vefejnou komunikaéni sit’
(difve okresni sprava spoju) zfizovat a provozovat na cizim pozemku nadzemni nebo podzemni
komunikacni vedeni, pficemz ustanoveni § 104 odst. 9 ZoEK obsahuje definici nadzemniho
komunikac¢niho vedeni, kterym se rozumi dratové, kabelové nebo bezdratové vedeni, vcetné
souvisejiciho elektronického komunikacniho zafizeni, postavené nad zemi, vné nebo uvnitf budov
s tim, Ze elektronickym komunikaénim zafizenim se dle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) ZoEK rozumi
technické zafizen{ pro vysilani, pfenos, smérovani, spojovani nebo pfijem signala prostfednictvim
elektromagnetickych vln, pficemz do vyse uvedeného vymezeni telekomunikac¢ni udstfedna
bezesporu dle zalobkyné spada. Podnikateli zajist'ujicimu vefejnou komunikacni sit’ (4.
zalovanému) tedy 1 v soucasné dobé na zaklad¢ aktualné platnych pravnich predpist piislusi
opravnéni zfizovat telekomunikacni ustfedny uvnitt budov. Rozdil oproti Gpravé obsazené
v puvodnim telekomunikacnim zakon¢, ktery je tfeba na dany piipad aplikovat, spociva v tom, ze
tento zakon pracoval s institutem zakonného vécného bfemene, zatimco aktudlni pravni dprava
pracuje s institutem smlouvy o zfizeni sluzebnosti, popfipadé¢ vyvlastnénim za nahradu. Narok na
nahradu nicméné pfislusel vlastnikim 1 v pfipad¢ vzniku zakonného vécného bfemene (viz ust.
§ 12 odst. 4 ptivodniho telekomunikacniho zakona). Nadto podle Zzalované s ohledem na funkéni
a fyzickou propojenost telekomunikacnich kabelt s telekomunikac¢ni dstfednou umisténou v
budové, je nutné ustfednu povazovat za soucast telekomunikaéniho vedeni iz pohledu obc¢anského
prava (§ 120 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik /dale jen ob¢. zak./, § 505 ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik /dale jen o. z./). Podle zalované do pravni definice soucasti véci zcela jisté
telefonni ustfedna spadd, a to ve vztahu k telekomunikacnimu vedeni a telekomunikacéni siti,
respektive siti elektronickych komunikaci). Déale poukazovala na ust. § 509 o. z. ve vztahu k
liniovym stavbam (za které jsou povazovany rovnéz sité elektronickych komunikaci), kde je
vyslovné zakotveno, ze soucasti liniovych staveb jsou i stavby a technicka zafizeni, ktera s nimi
provozné souvisi, pficemz takovym zafizenim je nepochybné i telefonni ustfedna. Za nepfipadnou
povazuje zalovana namitku zalobkyné o ustavné nekonformnim vykladu norem jiz jen z toho
divodu, ze okresni soud v projednavané véci vychazel znalezu Ustavniho soudu, ktery se
problematikou institutu vécnych bfemene ex lege pfimo zabyval a neshledal na ném nic ustavné
nekonformniho, jak se snazi dovodit zalobkyné. Jakykoliv rozpor s pozadavkem ustavné
konformniho vykladu pak nemuze pfedstavovat ani zcela logicky zavér okresniho soudu o tom, ze
telekomunikacni dstfedna je soucasti telekomunikacniho vedeni, jak se snazi poukazovat
zalobkyné. K argumentaci zalobkyné ve vztahu k existenci ndjemni smlouvy a uhrady najemného
zalovana uvadéla, Ze tuto povazuje za bezpfedmétnou. Najemni smlouva nemohla i s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho soudu platné obstat vedle zakonného vécného bfemene. De facto ani de iure
se tak nejedna o najemni smlouvu jako takovou (byt’ je takto oznacena), nybrz pfedstavuje toliko
pouze smlouvu upravujici nahradu naklada. Zalovana zdiraziiovala, Ze skute¢nost, ze zalobkyné
nebyla o existenci zakonného vécného bfemene informovana ze strany prodavajictho, pak neni pro
vznik zakonného vécného bifemene relevantni a nemuze jiz k tizi zalované, nehledé¢ na skutec¢nost,
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ze existenci tohoto vécného bfemene si zalobkyné byla védoma, jak vyplyva z komunikace
ucastnika pfed zahajenim fizeni. K argumentaci zalobkyné stran vymény analogové ustfedny za
digitalni se zalovana vyjadfila tak, ze modernizace telekomunikacni ustfedny a s tim spojené
stavebni apravy v budové byly provadény po pfedchozim souhlasu veskerych dotéenych spravnich
organt, jakoz i souhlasu tehdejsiho vlastnika budovy. V ramci této modernizace rovnéz nedoslo
k jakémukoliv rozsifeni uzivanych prostor v budové. Na existenci a trvani zakonného vécného
bfemene tedy ani pfedmétnd modernizace nemohla mit vliv. Kone¢né zalovana v ramci svého
vyjadfeni setrvala na své argumentaci o mozném vydrzeni vécného bfemene.

Krajsky soud pfi konstatovani, ze odvolani je pfipustné, véasné a podané opravnénou osobou,
pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu, a to véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou podanou u okresnitho soudu dne 24. 8. 2021 se zalobkyné
domabhala proti zalované (mu) ulozeni povinnosti ,,do 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rogsudkn vyklidit
veskeré jim ugivané prostory ve stavbé & p. xxx, Rlerd je soncdsti pogembku parc. (o st xxx nachazejiciho se
v katastralnim tizemi Boburiovice, obec Bohurovice. *, a to za skutkovych tvrzeni, ze zalobkyné je vlastnici
tam uvedeného pozemku, jehoZ soucasti je stavba (dale jen budova), pficemz mezi tcastniky je
dlouhodobého sporu o povaze, rozsahu a samotné existenci opravnéni zalovaného uzivat prostory
v budovée vymezené s tim, Zze timto uzivanim zalovana rusi vykon vlastnického prava zalobkyné.
Podle zalobkyné zalované k uzivani nesvédci zakonné vécné bremeno dle § 12 odst. 2 pavodniho
zakona o telekomunikacich, kdyz dle jejtho nazoru zalovana (jeji pravni pfedchtidce) nesplnila
povinnost ve smyslu § 12 odst. 2 citovaného zakona, poukazovala na skutecnost, ze pravni
pfedchudce zalované s pravnim pfedchudcem Zzalobkyné stran uzivani ¢asti budovy uzavfteli dne
1. 4. 1994 najemni smlouvu s tim, Zze najemni vztah zanikl k 31. 12. 2008 vypoveédi ze strany
pravniho pfedchidce zalobkyné. Podle zalobkyné tak Zalované nesveédéi zadny pravni davod
k uzivani predmétné éasti budovy. Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby s od@vodnénim, Ze
k uzivani pfedmétné ¢asti budovy ji svéd¢i pravni davod, a to zakonné vécné bfemeno vzniklé dle
§ 12 puvodnifho zakona o telekomunikacich. Uvadéla, ze je vlastnikem a provozovatelem siti
elektronickych komunikaci (dile jen SEK) ve smyslu zdk. ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, a ze v budové Zalobkyné je umisténo vedeni SEK sestavajici z koncovych bodua
vefejné telekomunikacni sité, kdy se jedna telekomunikacni udstfednu, 4 optické kabely,
7 metalickych kabeld a vnitini rozvody. Oznacované vedeni SEK bylo do budovy umisténo
v prubéhu 70. let minulého stoleti, ptivodn¢ sestavalo telekomunikacniho zafizeni (Gstfedny ATZ
63/64) a do budovy bylo umisténo v souvislosti sbudovanim mistni telekomunikaéni
infrastruktury. Procesni obranu zalovana vystavéla na argumentaci, kterou ostatné uvedla opétovné
v ramci vyjadfeni k odvolani Zalobkyné, tedy ze pro umisténi pfedmétného telekomunikacniho
zafizeni pravnimu pfedchidci zalované svédéilo zakonné vécné biemeno podle § 12 pavodniho
telekomunikacniho zakona, k jehoz vzniku nebylo tfeba splnéni jinych podminek (napf. notifikace
puvodniho vlastnika) a ktera dale trva. K uzivani pfedmétné ¢asti budovy zalobkyné tak zalované
svedel pravni titul. Ve vztahu k Zalobkyni tvrzené najemni smlouvé a jejimu zaniku Zalovana
argumentovala tim, ze tato smlouva nemohla byt smlouvou najemni, kdyz vedle sebe nemohlo
obstat uzivani budovy na zaklad¢ dfive zfizeného vécného bfemena a uzivani z titulu najmu a na
pfedmétnou smlouvu je mozné nahlizet snad jen jako na smlouvu upravujici nahradu naklada
v souvislosti se zakonnym vécnym bfemenem, tedy zejména jako dohodu o dhradé energii. Dale
snasela alternativni procesni obranu zalozenou na skutkovych tvrzeni sméfujicich k mimofadnému
vydrzeni vécného bfemene ve smyslu § 1095 o. z. ¢i jeho vydrzeni v pomérech ob¢. zak. Prvni
jednani okresn{ soud nafidil na den 22. 11. 2021, které vsak formalné nezahajil s ohledem na to, ze
v ramci pokusu o smirného vyfizeni véci Gcastnici navrhli pferuseni fizeni, ¢emuz okresni soud
usnesenim ze dne 3. 12. 2021, ¢. L. 151, vyhovél. Podanim ze dne 1. 4. 2022 navrhla zalobkyné
pokracovani v fizeni a soucasné¢ se vyjadfila tak, ze dle jejtho nazoru podle ptuvodniho
telekomunikacniho zakona tehdejsim organizacim spoju nalezelo pouze opravnéni na cizich
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nemovitostech zfizovat a provozovat toliko nadzemni a podzemni telekomunikacni vedeni a
nikoliv zafizeni typu telefonni nebo digitalni ustfedny, ze pojem telekomunika¢ni vedeni je tieba
v intencich uvedeného zakona vykladat pouze jako samotné kabelové (liniové) vedeni slouzici
k pfenosu informac{ a nachazejici se na pozemcich a vné budov a ze uzavieni najemni smlouvy
vroce 1994 potvrzuje, ze pravni pfedchiidce zalované jako profesional v oboru nepocital
s existenci vécného biemene. Zalované tedy véené biemeno dle § 12 oznacovaného zikona
nesvédci, nebot’ pravni pfedchtdce nebyl opravnén uvnitt budovy umistit telefonn{ ustfednu. Po
provedeni jednan{ dne 26. 4. 2022, pak okresni soud dne 4. 5. 2022 ve véci vyhlasil v pofad{ prvy
rozsudek, kterym Zalobu dle piavodniho Zalobnfho Zzadani zamitl, kdyz toto své rozhodnuti
odavodnil shodné jako v napadeném rozhodnuti. K odvolani zalobkyné zdejsi odvolaci soud
usnesenim ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 75 Co 313/2022-225, v pofadi prvy rozsudek oktresniho soudu
ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 16 C 211/2021-186, zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni,
nebot’ okresni soud projednal Zalobu v situaci, kdy zalobni zadani (tzv. petit) vykazovalo vadu
spocivajici v neurcitosti, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnutf ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava. Usnesenim ze dne 2. 2.
2023, ¢.l. 228, okresni soud vyzval Zzalobkyni k odstranéni vad Zaloby, na coz zalobkyné reagovala
podanim ze dne 17. 2. 2023, v némz upravila zalobn{ zadani, jehoz znéni nasledné finalizovala u
jednani dne 18. 5. 2023 a v tomto znéni pak bylo o véci uvedeného dne rozhodnuto.

Predné krajsky soud povazuje za spravna skutkova zjisténi okresniho soudu ucinéna z jednotlivych
v fizeni provedenych dukazt, na ktera pro struc¢nost odkazuje, s tim, ze odvolaci soud zopakoval
dokazovani vypisem =z katastru nemovitosti, LV ¢. xxx, vedeného pro katastralni tzemi
Bohunovice, obec Bohunovice, z néhoz zjistil, ze podle stavu zapisu ke dni 23. 8. 2021 je
vlastnikem pozemku p.¢. xxx, jehoz soucast je stavba ¢. p. xxx, rod. dum, (dile jen pfedmétna
nemovitost) zalobkyné s tim, ze k uvedené nemovitosti svéd¢i vécné bfemeno prava chutze
k pozemkim p. ¢. xxx a pa. ¢. xxx, oba lezic{ v pfedmétném kat. tizemi. Vécna prava zatézujic
pfedmétnou nemovitost evidovana nejsou. Vlastnické pravo nabyla zalobkyné na zakladé
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni obchodni spolecnosti s pravnimi ucinky k 2.9.2016.
Z vypisu z katastru nemovitosti, LV. ¢. xxx, podle stavu zapisu ke dni 29. 5. 1996, bylo zjisténo, ze
zapsanym vlastnikem pfedmétné nemovitosti byla Ceska spofitelna a. s., ICO 45244782 a ze &ast
C - omezeni vlastnického prava — uvedeného listu vlastnictvi byla bez zaznamu. Vlastnické pravo
nabyla na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 12. 1993. Z listiny Smlouva o najmu nebytovych prostor
podle zikona ¢. 116/1990 Sb. v platném znéni (ndjemni smlouvy), nad ramec skutkovych zjisténi
ucinénych okresnim soudem (bod 11. pisemného odavodnéni rozsudku — dale jen odavodnéni)
odvolaci soud zjistil, Ze smluvni strany si sjednaly ac¢innost smlouvy jiz od 1. 1. 1994 a Ze najemce
byl opravnén provadét stavebni upravy v objektu jen se souhlasem pronajimatele, na svtj naklad a
s povolenim pfislusného stavebniho ufadu. Z piipisu zalobkyné pravnimu predchutdci zalované ze
dne 21. 9. 2008, nad ramec zjisténi dle bodu 11. odtvodnéni, vyplyva, ze zalobkyné sdélovala, ze
objekt si obhlédne az pfi ukonceni ndjmu. Z rubriky dokumentace (dokladové ¢asti) oznacené jako
DONY97 — OSTRAVA, objekt HOST HODOLANY, provozni soubor — RSU BOHUNOVICE
bylo zjisténo, ze tato dokumentace byla vyhotovena v zafi 1996, spolecnosti SPOJPROJEKT s. r.
0., pro investora SPT TELECOM a. s., pro misto stavby Olomouc. Tato dokladova cast
obsahovala vedle vypisu z katastru nemovitosti, snimku kat. mapy, dale sdéleni k ohlaseni
stavebnich uprav, vyjadfeni dotéenych subjektt, véetné vlastnika stavby, Ceské spofitelny a. s.,
ktera se zpracovateli dokumentace vyjadfila tak, ze ke stavebnim tpravam pfedmétné nemovitosti
v Bohunovicich v souvislosti s umisténim digitalni technologie do stavajici telekomunikaéni
mistnosti nema pfipominky a k tomuto dava souhlas. Prace budou provedeny na naklad investora
a na zakladé piislusného povoleni s tim, Ze po skonéeni praci budou konstrukéni prvky (zdivo,
fasada, vnitfni omitky) uvedeny do ptvodniho stavu. Z kopie vykresu pidorysu budovy €. p. xxx
vyhotoveno v ramci akce “stavebni dpravy objektu xxx“ Ing. Arch. Irenou K. bylo zjisténo
umisténi pfedmétného prostoru/mistnosti — oznaceného jako ,,technickd mistnost CETIN®
v budové zalobkyneé.
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Skutkovy stav odvolaci soud na zakladé dokazovani ucinéného pied okresnim soudem
(akceptovanych skutkovych zjisténi) a na zakladé dilem doplnéného a zopakovaného v odvolacim
fizeni (§ 213 o. s. f.) uzavira potud, ze jiz v roce 1964 tehdejsi Rada mistnitho narodniho vyboru
v Bohunovicich nabidla budovu dfivéjsi zalozny, ktera byla v majetku mistntho narodniho vyboru,
k posouzeni moznosti zfizeni postovniho Gfadu a automatické telefonni ustfedny pro okolni obce
s tim, ze po projednani byly mistnosti v domé ¢. p. xxx shledany jako vyhovujici pro umisténi posty
a mistnf narodni vybor mél zahajit jednani pro realizaci uvedeného zaméru. V mistnosti
v ptedmétné budové, ktera byla vyuzivana jako sklad civilni obrany, byla nejdfive umisténa
telefonni dstfedna KLLST58, v letech 1989 ¢i 1990, tedy jesté pfedtim, nez se vlastnikem budovy
stala Ceské spofitelna a. s., pak uvedena ustfedna byla vyménéna za ustiednu ATZ63, kdy doslo
k prepazeni pavodni mistnosti civilnfho skladu na dva oddélené prostory a v jednom z nich byla
umisténa posléze uvedena telefonni astfedna. V roce 1997 doslo k vyméné puavodné analogové
ustfedny za digitaln{ tstfednu z divodu nedostatecné kapacity analogové tstfedny, kdy technologie
digitalni ustfedny byla umisténa do puvodniho prostoru, oznacovaného jako telekomunikacni
mistnost, v niz samotna technologie zabirala 80 % prostoru; soucasné se souhlasem tehdejsiho
vlastnika Ceské spofitelny a.s. probihali stavebni upravy prostoru ustfedny. Od roku 1993
predmétnou budovu vlastnila spole¢nost Ceské spofitelna a. s., kterd dne 21. 3. 1994 uzaviela jako
pronajimatel se spolecnosti SPT TELECOM a. s. jako najemcem smlouvu o ndjmu nebytovych
prostor, jejimZ predmétem mél byt ndjem nebytového prostoru oznadeného jako 6 m* v pfizemi
budovy ¢.p. xxx v Bohunovicich za ucelem provozu telefonni ustfedny. Novy vlastnik budovy,
spole¢nost Oswald a. s., hodlal pfedmétnou smlouvu vypovédét ke dni 31. 12. 2008. Zalobkyné je
pak vlastnikem pfedmétné budovy v dusledku rozdéleni pravniho pfedchidce — obchodni
spole¢nosti Oswald a. s. s pravnimi ucinky k 2. 9. 2016.

Podle § 12 zakona ¢. 110/1964, o telekomunikacich, ve znéni do 23. 4. 1992, odst. 1) organizacim
spoju piislusi opravnént: a) stavét a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikacni vedeni
nadzemni a podzemni vcetné potfebnych opérnych a vytyc¢ovacich bodu, b) vstupovat a vijizdét
v nezbytné nutném rozsahu pifi projektovani, stavbé, provozu, opravach, zménach nebo
odstranovani telekomunikacniho zafizeni na cizi nemovitosti, c) provadét nezbytné upravy pudy
a jejtho porostu, zvlaste¢ odstranovat stromovi pfekazejici telekomunika¢nimu vedeni; odst. 3) za
vykon opravnén{ uvedenych v odstavci 1 nejsou organizace spoju povinny poskytovat nahradu. Je-
li v$ak vlastnik nebo uzivatel nemovitosti, kterd neni ve staitnim socialistickém vlastnictvi, zfizenim
telekomunikacniho zafizeni podstatné omezen v bézném uzivani nemovitosti, mize zadat u
stavebniho tfadu, aby mu organizace spojii poskytla pfiméfenou jednorizovou néhradu. Zadost
musi byt podana do Sesti mésict ode dne, kdy bylo telekomunikac¢ni zafizeni uvedeno do provozu
(uzivani).

Podle § 107 odst. 14 zak. ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zméné¢ dalsich zidkona, vécna
bfemena vznikla pfed tcinnosti tohoto zakona ztstavaji nedotcena.

Podle 147 odst. 1 zék. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, vécna bfemena vznikla pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a jiné
dohody, vcetné dohod o nahradé za omezeni vlastnického prava, slouzici k vykonu opravnéni
podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzaviené prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
zustavaji nedotéeny.

. s

Podle § 120 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, sou¢asti véci je vse, co k ni podle jeji
povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

Podle § 505 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, sou¢ist véci je vse, co k ni podle jeji povahy
nalezi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

Pro posouzeni pfedmétné véci bylo zasadni vyfeseni nasledujicich otazek, a to, jaka je (byla) pravni
povaha technického zafizeni oznacovaného jako telefonni ustfedna, zda pravni pfedchudce
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zalované byl opravnén toto technické zafizeni umistit dnes do budovy ve vlastnictvi zalobkyné a
na zakladé jakého pravniho davodu a zda tento pravni divod trva.

Pokud okresni soud v napadeném rozhodnuti dospél v ramci pravnfho hodnoceni projednané véci
k zavéru, ze telefonn{ dstfedna, ktera byla (je) napojena na telekomunikacni kabely, byla (je) soucasti
telekomunikacniho vedeni a Ze tak pravnimu pfedchtdci zalované vzniklo opravnéni toto do
pfedmétné budovy ve smyslu § 12 pavodntho telekomunika¢niho zakona umistit a zalované pak
toto dale provozovat, tedy opravnéni ve formé zakonné vécného bfemene, pak krajsky soud se
s timto zaveérem, ktery vyustil k zamitnuti Zaloby, ztotoznuje.

S ohledem na zavér o skutkové stavu, kdy byla telefonni tstfedna do budovy umisténa, je tfeba na
véc aplikovat ust. § 12 puvodniho telekomunikaé¢niho zdkona a dale shora citovana ustanoveni
navazujiciho telekomunikaénfho zakona a zakona o elektronickych komunikacich.

V ramci interpretace ust. § 12 pavodniho telekomunikacniho zakona je tfeba pfipomenout, ze
smyslem a cilem tohoto zikona bylo mimo jiné 1 uspokojeni potfeb obyvatelstva v oblasti
telekomunikace (tj. dorozumivani se prostfedky na dalku ¢i pfenaseni zprav), pficemz tento cil mél
byt naplnén vytvofenim jednotné telekomunikacni sité, kterd byla (a je) tvofena telekomunikacnim
vedeni.

Telekomunika¢ni vedeni bylo a je nepochybné i véci v pravnim smyslu (nékdy oznacované jako
liniova stavba) a jako prvek telekomunikacni sité, ktera méla slouzit k uspokojeni potieb
obyvatelstva (tedy neomezeného poctu osob), se z pohledu svého ucelu (funkcnosti) neobesla
(neobejde) bez existence jinych telekomunikacnich zafizeni. Samotné vedeni bez dalsiho zafizeni
by jisté nemohlo naplnit svij ucel. Takovym telekomunika¢nim zafizenim je pak zcela jisté i pravé
telefonnim ustfedna. Z povahy fyzické a funkcni sounalezitosti je pak tfeba podle odvolactho
soudu na telefonni dstfednu nahliZzet jako na soucast telekomunikacniho vedeni, pficemz tento
zaver musi nutné najit odraz v tom, ze tehdejsim organizacim spoja (¢i nastupnickym subjektim)
nalezelo v rezimu zdkona ¢ 110/1964 Sb., o telekomunikacich, oprivnéni stavét
(ztizovat/umist’ovat) na cizich nemovitostech nejen samotné vedent (4. dratové, bezdritové —jeho
prvky a kabelové vedeni), ale i soucasti tohoto vedeni, tedy mimo jiné telefonni ustfedny, a to i
uvnitf staveb.

Pokud se zalobkyn¢ snazi prosadit interpretaci ust. § 12 ptivodniho telekomunikacniho zakona tak,
ze zakonné vécné bfemeno mohlo svédcit pouze pro umisténi telekomunikacniho vedeni (mysleno
tedy telekomunikacni draty a kabely) a nikoliv i na technicka zafizeni, ktera maji s timto vedenim
tyzickou a funkéni sounalezitost, pak takovy vyklad narazi i na tehdejsi pravni upravu vécnych
bfemen, kdy obcansky zakonik tcinny v dobé od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983 piipoustél vznik vécného
bfemena pouze ze zakona (§ 495 OZ).

Jist¢ tak nebylo umyslem zakonodarce vyclenit fyzicky a funkéné souvisejici c¢asti technické
infrastruktury z pravnfho nastroje zajist’ujictho stabilni opravnéni pro jejich zfizeni a provozovani
(zakonné vécné bifemeno) do prostiedi, kde by takovéto stabilni opravnéni nebylo mozno zajistit;
takovy postup by v tehdejsi dobé jisté popiral racionalitu pfi budovani telekomunikacni sité
a rozvoji telekomunikaci obecné a jisté by branil rozvoji telekomunikaci, coz bylo nepochybné
legitimnim cilem oné pravni upravy. Pii vykladu citovaného ustanoveni je tak tfeba dat pfednost
vykladu teleologickému, nez vykladu ryze gramatickému, jak se dovolava zalobkyné. Ostatné ani
tomuto nelze pfisvédcit, nebot’ ust. § 12 odst. 1, pism. a) nelze vykladat izolované od nahradového
pravidla obsazeného v odst. 3 § 12 pavodniho telekomunika¢niho zdkona, které vlastnfkim nebo
uzivatelm nemovitost{ pfiznavalo narok na jednorazovou pfiméfenou nahradu, pokud zfizenim
telekomunikac¢niho zafizeni byli podstatné omezeni v uzivani nemovitosti. Z uvedeného pak podle
odvolaciho soudu nutné vyplyvi, ze zakonodarce zalozil moznost na/v cizi nemovitosti zfidit i jina
telekomunikacni zafizeni (viz § 1 zakona), néz pouhé vedeni ve formé kabelt, drata a opérnych ¢i
vytycovacich bobu, jinak by totiz nahradu vazal pouze a jen na zfizeni telekomunikacniho vedeni.
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Pokud Zalobkyné¢ namita, Zze v fizeni nebylo objasnéno splnéni povinnosti pravntho pfedchidce
zalované ve vztahu k ust. § 17 odst. 2 puvodniho telekomunikac¢niho zakona, z ¢ehoz dovozuje, ze
toto mohlo mit vliv na existenci zakonného vécného bfemena, pak s témito zavéry se odvolaci
soud neztotoznuje. Je tieba zduraznit, ze podle § 17 odst. 1 citovaného telekomunikac¢niho zakona
nebylo tfeba ke stavbé telekomunikaéntho vedeni (a nutno podotknout i jeho soucasti) stavebni
povoleni; tehdejsi organizace spoju méli pouze vefejnopravni povinnost pfedlozit k souhlasu
stavebnimu ufadu plan polohy vedeni; dokonce tohoto nebylo ani tfeba v pfipadech stanovenych
provadécimi prepisu, kdy zejména nebyl dotéen obecny zdjem nebo opravnéné zajmy vlastnika
nebo uzivateld nemovitosti. Z zadného ustanoveni telekomunikacniho zidkona pak podle
odvolactho soudu nevyplyva, ze by ptipadné poruseni této povinnosti mélo mit vliv na vznik a
trvan{ zakonného vécného biemene. Pokud Ustavni soud dospél v ramci rozhodnutf ze dne 16. 3.
2021, sp. zn. II1. US 2498/19, k zavéru, e ani poruseni notifika¢ni povinnosti ve smyslu 12 odst.
2 puvodniho telekomunikac¢niho zakona, tj. poruseni povinnosti ve vztahu k vlastniku ¢i uzivateli
nemovitosti (jejichz majetkova prava byla dotcena), nemélo vliv na vznik zakonného vécného
bfemene, pak podle odvolactho soudu tim spiSe pfipadné poruseni ust. § 17 odst. 2 citovaného
zakona v kontextu tehdejstho vefejnopravniho povolovani telekomunikac¢nich staveb, nemohlo
mit vliv na vznik a trvani zakonného vécného bfemena a ze tedy plati zavér o tom, ze zakonné
vécné bfemeno vzniklo pfimo ze zakona, bez nutnosti splnéni dalsich podminek. Mimochodem
skutkovy zavér soudu svéddci proto, ze samotné umisténi telefonni ustfedny do predmétné budovy
a nasledujici vyména technologii byla uskutecnovana vzdy se souhlasem tehdejsich vlastniku.
Uvedené okolnosti a soucasné prezkum ust. § 12 ptvodniho telekomunika¢niho zédkona pfed
Ustavnim soudem ve véci sp. zn. IT1. US 2498/19, pak podle odvolaciho soudu vylu¢uji Gvahy
zalobkyné o vykladu puvodniho telekomunika¢niho zakona okresnim soudem nikoli ustavné
konformnim zpasobem.

Jde-li o ndgjemni smlouvu uzavienou mezi SPT TELECOM a. s. a Ceskou spofitelnou a. s. dne
21. 3. 1994 pak lze prisvédcit argumentaci zalované a jejimu odkazu na tam uvadénou judikaturu
Nejvysstho soudu, ze pfi existenci difve vzniklého vécného bfemene k uzivani pfedmétnych
prostor, nemuze platné k témto prostoram vzniknout obligaéni najemni vztah. Nadto podle
odvolactho soudu ona najemni smlouva nemohla byt platné ani uzaviena, kdyz vymezeni
pronajatych prostot jako ,,6 m* v pfizemi budovy* je z pohledu pozadavku na néleZitosti pravniho
ukonu dle § 37 ob¢. zék. a judikatury naprosto neurcité. V tomto sméru je vhodné pfipomenout,
ze judikatura 1 doktrina stran pozadavku urcitosti pravniho tkonu vychazela ze zasady, ze k urcitosti
pravniho tkonu nepostacuje, ze tato je stranam zfejma, ale ze nutné musi byt zfejma 1 objektivne,
tedy z pohledu osob stojicich mimo pravni ukon. Odvolaci soud tak nesdili nazor zalobkyné, Ze
uzavieni najemni smlouvy ma byt snad dukazem toho, ze zdkonné vécné bfemeno neexistovalo.

Konecné pokud Zalobkyné dovozuje, Ze na existenci a rozsah zakonného vécného bfemene méla
vliv vymeéna technologie z analogové na digitalni (v dusledku technologického pokroku v daném
oboru lidské c¢innosti), pak ani s timto nazorem odvolaci soud nesouhlasi. Funkce telefonni
ustfedny (viz shora) se vyménou technologie zcela jist¢ neméni, pouze nepochybné dochazi ke
zkvalitnéni pfenosu tel. signalu a rozsifeni moznosti pfipojeni Gcastnika do telekomunikacni site.
Jak vyplynulo z dokazovani vyslechem svédka H., v roce 1997 doslo k vyméné pavodni analogové
technologie za digitalni, a to v prostoru, ktery byl puvodné vymezen pro technologii analogovou a
nové¢ instalovana digitaln{ technologie zabrala 80 % puvodniho prostoru. Toto zjistén{ pak nedava
prostor pro tvahu, ze by vyména technologie, ktera sama o sob¢ nemé¢la vliv na trvani zakonného
vécného bfemena, méla mit vliv na rozsah vécného bfemene, kdyz je jisté akceptovatelné, ze
zbyvajicich 20 % vymezeného prostoru ,telekomunikacni mistnosti nutné musi slouzit jako
manipulaéni prostor (napf. pro pohyb osob v ramci kontroly ¢i opravy technologie). Zbyva se
vyporadat s namitkou zalobkyné, podle niz nebylo spolehlivé prokazano, ze zafizeni je Zalovanou
provozovano. V tomto sméru zalobkyné pomiji, ze ke svym tvrzenim, resp. poté, co byla vyzvana
k opravé zaloby stran pozadavku urcitosti zalobniho zadani, pfedlozila kopii vykresové
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dokumentace vyhotovené ing. arch. Irenou K. v zafi 2021 vyhotovenou pro akci ,,Stavebni upravy
objektu xxx* ve stupni pro uzemni fizeni a stavebni povoleni, ktera byla provedena k dukazu,
pficemz déle z obsahu spisu vyplynulo, ze zalovana jako dotceny subjekt v ramci stavebntho fizeni
v ramci vyjadfeni o existenci sité el. komunikaci s platnosti do roku 2023 sd¢lila, ze v ramci
stavebniho zaméru dojde ke stfetu siti el. komunikaci (telekomunikacni ustfedna, kabely, vnitini
rozvody) a stanovila v tomto sméru podminky pro stavebni zamér. Z uvedeného podle odvolactho
soudu nechybné vyplyva skute¢nost, ze predmétné telekomunikacni zafizeni je dale provozovano
a podminky pro existenci zakonného vécného bfemene vzniklého podle § 12 ptvodniho
telekomunikac¢niho zakona a trvajictho dle zak. ¢. 147/2005 Sb. jsou zachovany.

Z vyse vylozenych davodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. dle ustanoveni
§ 219 o. s. 1. jako ve vyroku vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud dale pfezkoumal spravnost rozhodnuti okresniho soudu stran nahrady naklada
fizen{ (souvisejici vyrok IL.). Okresni soud s ohledem na vysledek fizeni spravné v posuzované véci
nahradu nakladu fizeni pfiznal zalované, jako procesné uspésnému ucastniku, dle ust. § 142 odst.
1 o. s. f. a spravné zvazoval, ze zalované, ktera byla v fizeni zastoupena advokatem, na nahrad¢
nakladu fizeni nalezi nahrada na odménu advokata, nahrada jeho pausalizovanych hotovych vydaja
a nahrada cestovného spole¢né¢ s promeskanym casem. U uvedeném sméru okresni soud dale
spravné urcil tarifnf hodnotu véci dle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (dale jen AT) a rovnéz sazbu
mimosmluvni odmény dle § 7 bodu 5 AT v ¢astce 1.500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Okresni
soud shledal na strané zastupce zalované, ze tento v fizeni provedl celkem 8 tkonu pravni sluzby
(viz bod 30 pisemného odtvodnéni rozsudku), za néz nalezi plna odména v sazb¢ dle AT a jeden
ukon, za néjz nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny. Odvolaci soud s uvedenym
zavérem nesouhlasi potud, ze za naklad potfebny k ucelnému branéni prava nelze v fizeni
povazovat pisemné vyjadfeni zastupce zalované ze dne 21. 4. 2022, nebot’ toto bylo uc¢inéno bez
vyzvy soudu a bylo uc¢inéno kratce pfed dalsim jednanim ve véci, které se konalo dne 26. 4. 2022.
Zalované, resp. jejimu zastupci, chtél-li reagovat na podani zalobkyné tak ni¢eho nebranilo, aby
toto vyjadfeni ucinil u jednani dne 26. 4. 2022, nadto je tfeba konstatovat, ze uvedené podani
v podstatné mife kopirovalo dosavadni procesni vyjadfeni zalované ve véci. Optikou naklada
potiebnych k ucelnému branéni prava zalovanou tak odvolaci soud povazuje naklady saturujici
odménu advokata zalované za 7 dkonu pravni sluzby v sazbé 1.500 K¢ a za 1 dkon, za néjz nalezi
mimosmluvni odména v poloviéni sazbé, tedy 750 K¢, celkem pak ¢astka 11.250 K¢ a dale ndhrada
na pausalizované vydaje advokata dle § 13 odst. 1, 3 AT ve vysi 300 K¢ v souvislosti s 8 ukony
pravni sluzby, tj. celkem 2.400 K¢.

Jde-li 0 nahradu cestovnich vydaju zastupce zalované tento v podani ze dne 22. 5. 2023 deklaroval,
ze k jednanim ve dnech 22. 11. 2021, 4. 5. 2022 a 18. 5. 2023, uzil motorové vozidlo, kdy celkem
bylo ujeto 1.686 km a k jednani dne 26. 4. 2022 byl uzit prostfedek vefejné hromadné dopravy.
Zastupce zalované tak uvedenym zptsobem deklaroval, ze jedna zpatecni jizda z jeho sidla k soudu
a zpét ¢inila 562 km, coz zcela odpovida objektivovanému udaji ze serveru mapy.cz/planovani tras
s tim, doplnénim, ze jedna jizda trva 3 hod. 6 minut. V rozporu s uvedenym pak dle odavodnéni
okresni soud vychazel z jedné zpatecni cesty v délce 642 km a dobé trvani 6 hodin (viz 12x 30
minut). Odvolaci soud tak revidoval vypocet okresnim soudem ucinény, kdyz vychazel z toho, ze
kombinovana spotfeba vozidla advokata zalované Volkswagen Touager stanovena metodikou
2015/45W ¢ini 6,8 1 motorové nafty/km. Za jizdu k jednini dne 22. 11. 2021 pfi celkové ujeté
vzdalenosti 562 km, vyhlaskové cené nafty 47,10 K¢, pramérné spotiebé 6,81/100 km, vyhlaskové
sazbé za 1 km 4,70 K¢ tak na nahradé cestovné nalezi 4.441 K¢, pii aplikaci vyhlasky ¢. 511/2021
Sb. Za jizdu k jednani dne 4. kvétna 2022 pfi celkové ujeté vzdalenosti 562 km, vyhlaskové cené
nafty 36,10 K¢, primérné spotfebé 6,81/100 km, vyhldskové sazbé za 1 km 4,70 K¢, tak na nihradé
cestovné nalezi 4.021 K¢, pfi aplikaci vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. Za jizdu k jednani dne 18. kvétna
2022 pii celkove ujeté vzdalenosti 562 km, vyhlaskové cené nafty 44,10 K¢, pramérné spotiebé
6,81/100 km, vyhlaskové sazbé za 1 km 5,20 K¢, tak na ndhradé na cestovné nalezi 4.608 K¢, pti
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aplikaci vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. Nahrada za promeskany c¢as pak v situaci, kdy jedna jizda trva 3
hod. 6 minut pfedstavuje tzv. 7 pulhodin, tedy 14 pulhodin za cestu zpatecni, coz celkem za tii
jizdy ¢inf tzv. 42 pulhodin, tedy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 AT castku 4.200 K¢. V souvislosti s ucasti
u jednani dne 26.4. 2022 pak na nahrad¢ na cestovné nalezi nahrada prokazanych cestovnich vydaja
prosttedkem vefejné dopravy (vlakem Ceskych drah a. s. a vlakem Regiojet, STUDENT AGENCY
k. s.) v ¢astce 656 K¢ a nahrada promeskaného c¢asu v rozsahu 12 pulhodin, tj. 1.200 K¢ (jedna
jizda 2 hod. 40 minut). Celkem tak na nahradé cestovnich vydaja a promeskaného casu advokata
nalezi zalované 19.126 Kc¢. V situaci, kdy zastupce zalované vykonava advokacii ve prospéch
obchodni korporace, jejimz predmétem je vykon advokacie a ktera je platcem dané z pfidané
hodnoty, je soucasti nahrady nakladu fizeni dle § 137 odst. 3 o. s. f. i ndhrada na tuto dan v sazbé
21 % pocitana z odmény ve vysi 11.250 K¢, nahrady hotovych vydaja ve vysi 2.400 K¢, nahrady
promeskané casu ve vysi 5.400 K¢ a cestovnich vydaja 13.070 K¢, vyjma jizdného vlakem, tedy
z ¢astky 32.120 K¢ a tato nahrada c¢ini 6.745,20 K¢. Celkem je tak zalobkyné povinna zaplatit
zalované na nahradé¢ naklada fizeni pfed okresnim soudem castku 39.521,20 K¢. Pokud

okresni soud pfiznal ¢astku 42.078,05 K¢, pak jeho rozhodnuti nebylo spravné a odvolaci soud jej
vylozenym zptisobem zménil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalovana byla v odvolacim f{zeni z procesntho hlediska
zeela Gspéina, nebot” odvolani zalobkyné nebylo vyhovéno. Zalobkyné tedy ma povinnost uhradit
zalované plnou nahradu tcelné vynalozenych naklada odvolactho fizeni, které sestavaji z odmény
za zastupovani advokatem dle ustanoveni § 7 bod 5, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen a. t.) ve vysi 3.750 K¢ (2x 1.500 K¢ — sepis vyjadfeni k odvolani zalobkyné a acast u jednan{
dne 10. 10. 2023 dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k/ a g/ a. t.), 1x 750 K¢ (polovi¢ni sazba dle §
11 odst. 2, pism. f) AT — ucast pii vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu) a dale z pausalni
nahrady hotovych vydaji advokata zalované ve vysi 900 K¢ (3x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst.
1 a 3 a. t.), cestovného pravniho zastupce zalované prostfedkem vefejné hromadné dopravy
(vlakem ceskych drah a.s. a Regiojet — Student agency k.s.) k jednani dne 10. 10. 2023 v cen¢
zpatecniho jizdného 1.075 K& (581 + 494) a k jednani dne 19. 10. 2023 vlakem Ceskych drah a. s.
Leoexpress v cené zpatecniho jizdného 2.065 K¢ (756 + 1.309) a nahradé promeskaného casu
v rozsahu tzv. 24 pulhodin, tj. v ¢astce 2.400 K¢, kdyz jedna jizda ¢ini 2 hod. 40 minut. Jak vyse
uvedeno, nalez{ k nahradé nakladu fizeni 1 nahrada na dan z pfidané hodnoty pocitana v sazbé 21 %
z odmény 3.750 K¢, nahrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢, ndhrady promeskaného c¢asu 2.400
K¢, tedy castka 1.408 K¢é. Celkem tak zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni proti
zalobkyni nalezi 11.670,50 K¢. Pokud zastupce zalobkyné na nakladech rovnéz pozadoval zvlast’
uctované naklady mistntho pfepravného, pak tyto nebyly pfiznany, nebot’ jsou kryty
pausalizovanou nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, 4 AT. Nahrada na dan z pfidané
hodnoty, jak uvedeno vyse, nebyla urcena z ceny jizdného vefejnych hromadnym prostfedkem —
vlakem, nebot’ se nejedna na strané zastupce ucastnika o jeho zdanitelné plnéni.

Misto plnéni u nahrady nakladu fizen{ urcil krajsky soud v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s.
f. k rukdm advokata zalované s tim, Ze lhttu k plnén{ urcil tfidenn{ v souladu s ustanovenim § 160
odst. 1 véta pred stfednikem o. s. 1., kdyz s ohledem na vysi ¢astky nakladu fizeni neshledal divody
pro povoleni delsi Ihuty plnéni ¢i povoleni plnéni ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.
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dovolaci soud. Dovolani lze podat k Nejvyssimu soudu CR v Bré prostiednictvim
Oktresnfho soudu v Olomouci ve lhtuté dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Samostatné dovolan{ jen proti vyroku II. a III. piipustné neni.
Olomouc 19. fijna 2023

Mgt. Pavel Telec
pfedseda senatu

v z. Mgt. Bronislav Beran v. r.
povétfeny clen senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.



