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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé-pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgt. Pavla Telce a soudct Mgr. Bronislava Berana a JUDr. Markéty Pokorné ve véci

zalobkyné: Jana S., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Patrikem NeSporem
sidlem V Oblouku 170/1, 790 01 Jesenik

proti

zalované: Nemocnice AGEL Jesenik a.s., ICO 47973927
sidlem Lipovska 103/39, 790 01 Jesenik
zastoupena advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1

za Gcasti vedlejstho castnika Generali Ceska pojistovna a. s.,ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

o nahradu Skody nespravnym lékafskym postupem, k odvolani zalované proti usneseni
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 21. 11. 2024, ¢.j. 3 C 63/2022-217,

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.
Odiivodnéni:

1. Napadenym usnesenim okresni soud pfiznal znaleckému ustavu: Vseobecna fakultni nemocnice
v Praze, sidlem U Nemocnice 499/2, 128 08 Praha 2, ICO 00064165, za vyhotoveni dstavniho
znaleckého posudku ve véci okresniho soudu sp. zn. 3 C 67/2022 odménu a nahradu hotovych
vydaju dle vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, v platném znéni:

- dle § 2 odst. 1, § 7 odst. 1 uvedené vyhlasky odménu za vypracovani znaleckého posudku MUDr.
Kristianem Chrzem:
- studium spisu, zdravotnické dokumentace ... 8 hod. 4 1.200 K¢ ... 9.600 K¢,
- vypis ze spisu a zdravotnické dokumentace ... 8hod. 4 1.200 K¢ ... 9.600 K
- vyhledani literatury ... 2hod. 4 1.200 K¢ ... 2.400 K¢
- vySetfen{ posuzované ... 1hod. 2 1.200 K¢ ... 7.200 K¢,
- porady znalct ... 6hod.a1.200 K¢ ... 7.200 K¢
- koncept, zavér a vypracovani posudku ... 12hod. 2 1.200 K¢ ... 74.400 K¢,
- dle § 2 odst. 1, § 7 odst. 1 uvedené vyhlasky odménu za vypracovani znaleckého posudku
MUDr. Alesem Paclikem:

- studium spisu, zdravotnické dokumentace ... 8 hod. 4 1.200 K¢ ... 9.600 K¢,
- vypis ze spisu a zdravotnické dokumentace ... 7 hod. 4 1.200 K¢ ... 8400 K
- vyhledani literatury ... 1hod.41.200 K¢ ... 7.200 K¢,

porady znalc ... 6hod.a1.200 K¢ ... 7.200 K
- koncept, zavér a vypracovani posudku ... 8 hod. 4 1.200 K¢ ... 9.600 K

- dle § 2 odst. 1, § 7 odst. 1 uvedené vyhlasky odménu za vypracovani znaleckého posudku Prof.
MUDr. Martinem Praznym, CSc., Ph.D.:
- studium spisu, zdravotnické dokumentace ... 12hod. 4 1.200 K¢ ... 74.400 K¢,
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vypis ze spisu a zdravotnické dokumentace ... 4 hod. 4 1.200 K¢ ... 4.800 K¢,

- vyhledanf literatury ... 2hod. 4 1.200 K¢ ... 2400 K

porady znalcd ... 6hod.a1.200 K¢ ... 7.200 K

koncept, zavér a vypracovani posudku ... 6hod. 4 1.200 K¢ ... 7.200 K¢

- dle § 2 odst. 1, § 7 odst. 1 uvedené vyhlasky odménu za vypracovani znaleckého posudku
MUDrt. Milanem Flekacem, Ph.D.:

- studium spisu, zdravotnické dokumentace ... 8hod.a 1.200 K¢ ... 9.600 K
- vypis ze spisu a zdravotnické dokumentace ... 6hod. 4 1.200 K¢ ... 7.200 K
- vyhledani literatury ... 4 hod. 4 1.200 K¢ ... 4.800 K

- vySetfeni posuzované ... 1hod.a1.200 K¢ ... 7.200 K

- porady znalca ... 6hod.41.200 K¢ ... 7.200 K

- koncept, zavér a vypracovani posudku ... 6hod.41.200 K¢ ... 7.200 K

- nahradu hotovych vydaja dle § 11 odst. 1 a pfilohy ¢. 2 uvedené vyhlasky ... 2.075,30 K
z toho dinf:
- kontrola posudku feditelem nemocnice ... 1.200 K¢,
- balné¢ ... 50 K¢,
- postovné 4 x doporuceny dopis ... 381,30 K¢:
- 6.11.2023 - MUDr. S. - vraceni ZD (95,10 K¢),
- 8.11. 2023 - Nemocnice AGEL Jesenik a. s. - zadost o zapujceni ZD (85 K¢),
- 14.10. 2024 - OS Jesenik - pfedani posudku (106,10 K¢),
- 14.10. 2024 - Nemocnice AGEL Jesenik a. s. - vraceni ZD (95,10 K¢),
- 4x tisk znaleckého posudku po 37 stranach formatu A4 x 3 K¢ ... 444 K¢,
celkem bez DPH ... 155.675,30 K¢,
DPH ve vysi 21 % ... 32.691,81 K¢,
celkem tedy odmeénu ve vysi 188.367,11 K¢; s tim, ze uvedena c¢astka bude znaleckému dstavu
proplacena z rozpoctovych prostiedkt soudu po pravni moci usnesen.

. Proti uvedenému usneseni broji odvolanim Zalovana, domahajic se jeho zruseni a vraceni véci
okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Pfedn¢ Zalovana namita, ze okresni soud pfiznal odménu
nespravn¢ z toho davodu, Ze tato byla opakované vycislena, kdyz okresni soud odménu pfiznal
jednotlivym zpracovatelim, a to tak, ze MUDr. Kristianovi Chrzovi pfiznal odménu ve vysi 44.400
K¢,  MUDr.  Alesovi  Paclikovi  pfiznal  odménu  ve  vysi  36.000 K¢,
prof. MUDr. Martinovi Praznému, CSc., Ph.D., pfiznal odménu ve vysi 36.000 K¢
a MUDr. Milanovi Flekacovi, Ph.D., pfiznal odménu ve vysi 37.200 K¢, pficemz vsak ve véci byl
znalcem ustanoven znalecky ustav, ve vztahu k némuz mélo byt znale¢né urcéeno. Podle Zalované
mél tedy soud prvniho stupné pfi vycisleni znalecného znaleckému ustavu postupovat tak, ze mél
komplexné¢ urcil znalecné jako celek pro jednu osobu (tedy jednoho znalce, kterym byl v tomto
piipadé znalecky ustav), nikoliv ve vztahu ke véem osobam, které se na zpracovani znaleckého
posudku podilely. V tomto sméru na podporu své argumentace zalovana citovala z odborné
literatury (napf. VISINGER, Radek. § 31 [Odména]. In: DORFL, Lubo$, KRYSL, Alexandr,
LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zikon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
stavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 274, marg. ¢ 2.; SEVCIK, P., MALAST,
J., POLACEK, B. Zdkon o znalcich, snaleckych kancelfich a znaleckych fistavech. Prakticky komentdr:
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer, komentai k § 31. Shodné¢ také KRISTEK, L., BURGER,
P., VUCKA, J. Zdkon o 3nalcich, znaleckych kancelirich a znaleckych sistavech. Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges, komentaf k § 31 atd.), z niz vyplyva, ze znale¢né je v pfipad¢ znaleckého
posudku zpracovaného znaleckym ustavem pocitino za kazdy dkon pouze jednou, tj. jako ve
prospéch jednoho znalce. V opacném piipadé by dle nazoru zalované dochazelo k obchazeni
zakona, kdy jednomu znalci by bylo pfiznavano znalecné v podstatné vétsi vysi, nez by mu dle
zakona o znalcich skutec¢né nalezelo. Postup zvoleny soudem prvniho stupné by ve svém duasledku
také znamenal, Ze znalecky posudek by se mél v takovém pfipadé ,,skladat® z jednotlivych dil¢ich
znaleckych posudki vySe uvedenych zpracovatelu znaleckého posudku. Znalecky posudek
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predlozeny znalcem je vSak komplexni a veskeré nalezitosti stanovené § 28 zakona o znalcich
spliiuje pouze ve svém souhrnu. Mimo to ze znaleckého posudku nelze ani seznat, kterou konkrétni
¢ast by mél zpracovavat ten ktery zpracovatel. S ohledem na uvedené je zalovana pfesvédcena o
tom, ze pfiznané znalecné minimalné ¢tyfnasobné prevysuje jeho skute¢nou vysi, kdyz odména
byla rozpocitana dle jednotlivych zpracovatelt samostatné. Dale namitala, ze okresn{ soud pfiznal
casovou odménu za ¢innosti, za které nalezi dle vyhl. ¢. 504/2020 Sb. (déle jen vyhlaska) pausalni
odména. Konkrétné vytykala, Ze v rozporu s citovanou vyhlaskou byla pfiznana ¢asova odména za
Studinm spisu a dravotnické dokumentace, ackoliv dle polozky ¢. 2 piilohy ¢. 1 vyhlasky, tj. prevzeti a
obexndment se s pripadem vietné sexndament se Inalce se spisem, nalezi za tento ukon nepochybné pausalni
odména ve vysi 500 K¢, dale okresni soud pfiznal casovou odménu za wpis ge spisu a zdravotnické
dokumentace, ackoliv 1ze tento tkon bezpochyby podradit pod vyse uvedenou polozku ¢. 2, kdyz je
svou povahou obdobny, tj. za tento ukon lze stanovit pouze pausalni odménu ve vysi maximalné
500 K¢. Rovnéz okresni soud pfiznal ¢asovou odménu za cinnost pybleddni literatury, ackoliv tato
¢innost vykazuje povahu ukont uvedenych v polozkach ¢. 2, respektive 3 [presetiovdni (nahlizent do
registru, archivn a obdobné (innost)] ptilohy ¢. 1 vyhlasky, to znamena, Ze za tuto ¢innost lze dle
zalované pfiznat pausalni odménu nejvyse ve vysi 500 K¢. Mimo to zalovana povazuje vycislend
odmény za pybleddvani literatury v fadech jednotek tisic korun za excesivni, tim spiSe za situace, kdy
vyhledani provadi osoba, ktera je odbornfkem v daném oboru a ma nepochybné povinnost mit o
odborné literatufe vétsi povédomi a znalosti. Koneéné zalovana v uvedeném sméru vytykala
pfiznani casové odmény za porady znalci, ackoliv k tomu neni zadny pravné relevantni{ davod.
Zalovana je piesvédéena o tom, Ze tento tikon znalce lze podaiit pod polozku ¢&. 2 nebo 3 piilohy
¢. 1 vyhlasky. To znamena, Ze za tuto ¢innost lze pfiznat pausalni odménu nejvyse ve vysi 500 K¢.
Ostatné, v opacném pifpadé by dle nazoru zalované mohlo dochazet ke zneuzivani obdobnych
tkond, jako jsou porady zmaldi pouze za Géelem umélého navySovéani znale¢ného. Zalovana
poukazuje dale na to, Zze z usnesen{ ani nevyplyvaji zadné konkrétni divody pro vycisleni vyse
uvedenych dkonu znalce jako dkonu, za néz se pfiznava casova odména (viz § 5 odst. 3 vyhlasky)
a nikoliv pausalni; to se tyka zejména porady znalei. Z. usneseni se zadnym zpusobem nepodava, ze
by snad znalec jakkoli osvédcil okolnosti svédcici pro to, aby odména za ukon nebyla urcena jako
pausalni, ani tyto okolnosti v fizeni nevysly najevo jinak. Bez konkrétniho odavodnéni proto
povazuje zalovana vycisleni znalecného za jednotlivé tkony za arbitrarni a rozhodnuti za
nepfezkoumatelné. Dalsi skupina namitek zalované je zaloZena na argumentaci o tom, ze znalecné
je pfiznano za shodné dkony opakované, a to pii odlisné casové dotaci. Nékteré ukony se u
zpracovatelti znaleckého posudku nelogicky opakuji, respektive tykaji se ¢innosti, kterou by mohl
bez obtizi vykonat pouze jeden z nich a dle konstatovani znalce se tak ostatné realné i stalo.
Poukazuje na to, ze se u jednotlivych zpracovatela opakované vyskytuje polozka wjpis ze spisu a
gdravotnické dokumentace, jakkoliv musi byt zfejmé, ze tento ukon, ktery ma byt navic vyuctovan
pausalné, postaci ucinit pouze jednou. Je totiz logické, ze ostatni zpracovatelé znaleckého posudku
budou cerpat z téhoz vypisu a nebudou nadbytecné pofizovat totozny vypis opétovné. V této
souvislosti poukazovala na str. 14 az 15 znaleckého posudku, z néhoz se podava, ze (cit.):
swZpracovatel MUDr. Chrz byl povéten provedenim vypisu e spisu a spolu s MUDy. Paclikem posougenim
Pripadu g pobledn chirurga — tranmatologa. Prof. MUDr. Prazny, CSC., Ph.D. a MUDr. Flekar; Ph.D. byli
povéreni posouzenim diabetologické problematiky pripadu.*, dale na str. 15 znaleckého posudku: ,, MUDr.
Chrz koordinoval prici nalcii a vybledal aktuilné platné doporuiené postupy, piipravil jejich analjzn a prebled
predlogil zuicastnénym nalcim. “ Sam znalec proto piipousti, Ze minimalné stran polozek vjjpis ze spisu
a dravotnické dokumentace a vybleddni literatury byla jejich provedenim povéfena jedina osoba, a to
MUD-x. Chrz. Tato osoba proto mohla byt jako jedina opravnéna tyto polozky uétovat. Zalované
dale neni zfejmé, z jakého duvodu je u konkrétnich tkonu, které maji byt dle zalované vyuctovany
pausalné, jednotlivych zpracovateld znaleckého posudku uveden odlisny pocet hodin, kdyz na
studium spisu, zdravotnické dokumentace je alokovano bud’ 8, nebo 12 hodin, u vypisu ze spisu a
zdravotnické dokumentace je alokovano 4, 6, 7 nebo 8 hodin a u vyhledani literatury jsou alokovany
1, 2 neb 4 hodiny. Uvedena rozlicna alokace hodin je o to vice nelogicka za situace, ze vSechny tyto
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ukony jsou v zasad¢ opakujici se. Jinymi slovy neni jasné, z jakého dvodu by mél ten ktery z vyse
uvedenych tkont u jednoho ze zpracovatela znaleckého posudku trvat 4 hodiny, u jiného 8 hodin,
kdyzZ jejich obsahova napln musi byt prakticky totozna. Znale¢né tedy bylo dle vyse uvedeného
nespravné navysovano pfiznanim rizné ¢asové dotace za shodné ukony. Nadto bylo nékolik tkona
uctovano vsemi zpracovateli, ackoli témito tkony byl povéfen jen jediny zpracovatel. Tato
skutec¢nost poté vedla k tomu, ze celkovy soucet hodin straveny nad wpisen ze spisu a zdravotnické
dokumentace ¢ini dle vycisleni 25 hodin, ackoli je takovy vypis obsazen na cca 9 stranach znaleckého
posudku. Takovy objem hodin je proto zcela neodpovidajici, a to zejména vzhledem k rozsahu a
obsahu znaleckého posudku. Stejné je tomu v pfipadé vyhledani literatury, kdy celkovy soucet
hodin takto straveny c¢ini 9 hodin; nehledé na to, Ze ve znaleckém posudku absentuje jakakoli
zminka o odborné literatufe, piip. seznam literatury, z niz jednotlivi zpracovatelé vychazeli. Pro
zalovanou proto neni jakkoli seznatelné, co je vlastné za realnou cinnost v ¢asové udavaném
rozsahu pod témito tkony zahrnuto. Soucasné je tfeba poukazat na to, ze na zpracovani znaleckého
posudku se podileli 4 zpracovatelé, z nichz 2 méli totoznou specializaci v oboru chirurgie —
traumatologie a 2 v oboru interna — endokrinologie. Z odtvodnén{ usneseni pfitom neni zadnym
zpusobem zfejmé, pro¢ bylo nutné pro zpracovani znaleckého posudku pfibrat vice znalct s
totoznou specializaci, a to je$té dvakrit. Zalovani dale namita, e odména za vypracovani
samotného znaleckého posudku je nadhodnocena, a to zejména v actovani polozek koncept, zivér a
vypracovini posudkn. Jednotlivi zpracovatelé znaleckého posudku dle usneseni vynalozili na jeho
vypracovani od 6 do 12 hodin prace. Za tuto ¢innost jim soud prvniho stupné pfiznal odménu v
souhrnu ve vysi 38.400 K¢, a to v situaci, kdy prvnich 14 stran znaleckého posudku tvoii pouze
pfepis zadani, otazek a vypis ze zdravotnické dokumentace, poslednich 16 stran znaleckého
posudku pak predstavuje podpisova ¢ast, dolozka znalce a fotografie, coz znamena, ze stézejn{ cast
znaleckého posudku, tj. nalez, posudek oduvodnéni a zavér se nachazi na pouhych 9 stranach (str.
14-22). Ptitom navic ¢asti 4. Posudek a 5. Odiivodnéni nemaji zadny vécny obsah a pouze odkazuji na
odpovedi na polozené otazky uvedené v Casti 6. Zdvér znaleckého posudku. Zalovana s ohledem
na uvedené povazuje vycisleni odmény za zpracovani znaleckého posudku za nepfimérené a zcela
neodpovidajici. Konecné Zalovana vytyka napadenému usneseni jeho nepfezkoumatelnost, kdyz
toto postrada jakékoliv odiivodnéni. Nelze z néj dovodit, z jakého davodu byla odména pfiznana
v zasad¢ jednotlivim zpracovatelim znaleckého posudku, a nikoliv znaleckému dstavu, proc byla
pfiznana za mnohé tkony zpracovateld ¢asova odména, ackoliv za né nalezi pausalni odména a
proc¢ je znale¢né pfiznano za totozné tkony opakovang, a to pfi odlisné ¢asové dotaci za jednotlivé
ukony. Z usneseni lze dovodit, ze soud prvniho stupné zvysil odménu znalce o 20 % v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 vyhlasky, kdyz za jednu hodinu prace znalce byla pfiznana
odména ve vyii 1.200 K¢, Zalované viak nenf zfejmé, z jakého divodu doslo k navyseni odmény
znalce. Dle Zalované je pfitom podstatné, aby navyseni odmény znalce soudem bylo vzdy radné
odivodnéno, jelikoZ jsou to totiz ucastnici fizeni, kteff ve svém duasledku nesou naklady na odménu
znalce. Okresni soud pfiznal znalci pausalni ndhradu ve vysi 1.200 K¢ za gontrolu posudku nemocnice
teditelem. Dle zalované nen{ vibec zfejmé, na zakladé ¢eho soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze (1) se jedna o hotovy vydaj, kdyz dle vécného vymezeni nahrad hotovych vydaja uvedenych v
§ 11 vyhlasky tam tento svou povahou nenalezi a obsahové mu nenf ani blizky, a (ii) pro¢ jeho vysi
stanovil na 1.200 K¢, tedy na hodnotu, jez odpovida soudem prvniho stupné navysené casové
odméné za jednu hodinu prace. K povinnosti soudu fadné odavodnit své rozhodnuti pak Zzalovana
odkazovala na relevantni nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, z ¢ehoz dovozovala, e postrada-
li usneseni jakékoliv odtvodnéni, z néhoz by mohli tcastnici fizeni seznat, co soud prvniho stupné
vedlo k wvycisleni znale¢ného, je nepfezkoumatelné. Je pfitom nepodstatné, ze se jedna o
rozhodnuti, kterym neni rozhodovano o meritu véci; itakova rozhodnuti totiz vyzaduji
odivodnéni, byt” mohou byt vzhledem ke své povaze strucnéjsi. Je pfitom zcela nepochybné
povinnosti soudu prvniho stupné v usneseni odavodnit skutecnost, pro¢ vychazi z konkrétni vyse
hodinové sazby odmeény znalce, kterd nenf ani v rozmezi nabizeného znaleckého vyhlaskou, ale
dokonce jde pro existenci blize neodtivodnénych mimotadnych okolnosti nad tuto vysi. Zalovana
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pak uvedla vlastni pfedstavu znalecného v dané véci, polozkové rozvedenou, kdy odpovidajici
znale¢né dle ni pfedstavuje ¢astku 15.155,61 K¢.

3. Zalobkyné se k odvolani zalované vyjadiila tak, Ze se s argumenty snesenymi Zalovanou zcela
ztotoznuje. Poukazovala zejména na nepfezkoumatelnost napadeného usneseni s odkazem na
zavéry vyplyvajici z judikatury ustavniho soudu. Navrhovala zruseni napadeného usneseni, popf.
jeho zménu tak, Zze by na znalecném byla pfiznana ¢astka 15.155,61 K¢, jak v ramci svého odvolani
oduvodnila zalovana.

4. K odvolani zalované se vyjadfil 1 dotceny znalecky ustav, ktery povazuje napadené rozhodnuti za
spravné, kdyz okresni soud podle jeho nazoru zohlednil narocnost piedlozeného posudku. Vychazi
z pfedpokladu, Ze obratil-li se soud se znaleckym posudkem na znalecky ustav, jedna se o zvlast’
obtizny pfipad a z tohoto duvodu feditel nemocnice jmenuje minimalné dva odborniky pro kazdé
znalecké odvétvi, tj. v posuzované véci celkem ctyfi, z cehoz plyne ¢asova narocnost kazdého
z nich se seznamenim se se spisem a zdravotnickou dokumentaci ¢i vyhledavani odborné literatury.
Podle znaleckého ustavu byly fadné zodpovézeny vSechny zadané ukoly, pficemz urcujicim
kritériem je narocnost a stupen odbornosti, kterou bylo tfeba vynalozit; v posuzované véci slo o
piipad vyzadujici zvlastni odbornou specializaci. Znalecky ustav zduaraznoval s odkazem na
judikaturu zejména Ustavniho soudu, Ze pokud znalec provede dle pokynii znalecky posudek fadné
a vcas, vznika mu legitimni ocekavani na odménu.

5. Krajsky soud pfi konstatovani véasnosti a pfipustnosti odvolani a jeho podani opraivnénou osobou
pfezkoumal usneseni okresniho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k
zaveéru, ze napadené usneseni nemuze obstat.

0. Z obsahu spisu, v rozsahu potfebném pro projednani odvolani zalované, vyplyva, ze zalobou
podanou u okresniho soudu dne 30. 3. 2022 se zalobkyn¢ proti zalované domaha zaplaceni c¢astky
817.500 K¢ s prislusenstvim jako bolestného a ¢astky 2.494.216 K¢ s pfislusenstvim jako ztizeni
spolecenského uplatnéni z titulu odskodnéni nasledkt nespraivného postupu v 1écebné péci
poskytnuté zalovanou zalobkyni. Prvni jednani ve véci okresni soud uskutecnil dne 24. 5. 2023,
v ramci n¢hoz zamitl dukazni navrh Zalobkyné pisemnym odbornym posudkem MUDr. Fargase a
ucastnikim pfedestiel, ze shledava za potfebné k posouzeni otazky spravného ¢i nespravného
postupu zdravotnického zafizeni podani znaleckého posudku s tim, ze jednani odrocil
a ucastnikiim umoznil ve lhuaté 30-ti dnt polozen{ otazek na znalce. Usnesenim ze dne 11. 9. 2023,
¢ j. 3 C 63/2022-144, okresni soud ustanovil ve véci znalecky ustav Vseobecnou fakultni
nemocnici Praze, kterému lozil ve lhaté 6-ti mésicti od dorucen{ spisu, aby se vyjadfil k prab¢hu
léceni zlomenin kosti levého bérce zalobkyné z 1. 4. 2019, zejména zda poskytovani zdravotnich
sluzeb bylo v souladu s dostupnymi poznatky lékafské védy a zda bylo provedeno vcas a
v nalezitém rozsahu; soucasné mél znalecky ustav odpovédét na otazky zalované a vedlejsiho
ucastnika zalozené ve spise. Spis byl znaleckym ustavem pfevzat dne 6. 10. 2023. Podanim ze dne
16. 10. 2023 pozadal znalecky ustav o prodlouzeni lhity k predlozeni znaleckého posudku do
5.10. 2024 z kapacitnich davodu. Znalecky posudek pak byl pfedlozen dne 16. 10. 2024. Dne
8. 11. 2024 dorucil znalecky ustav okresnimu soudu fakturu ¢. 2024442087na castku 188.367,11
K¢, véetné DPH, za podani znaleckého posudku, jeho piilohu tvofilo 6 lista, kdy na 4 listech byla
vyactovani ,,znalecného ve vztahu ke kazdé z osob podilejicich se vypracovani znaleckého
posudku, ktera okresni soud obsahové zcela prevzal do vyroku (viz jednotlivy oznaceni 1ékafi)
s tim, Ze je uctovana zvysena casova odména dle § 7 odst. 1 vyhlasky, dale byla pfilohou listina
oznacena jako Rozuctovani administrativnich nakladd feditelstvi VEFN, jejiz obsah okresni soud
rovnéz zcela pfevzal do vyroku napadeného usneseni. Posledni pfilohou predmétné faktury pak
byla kopie osvédceni o registraci Vseobecné fakultni nemocnice v Praze jako platce DPH. Dne
21.11. 2024 pak okresni rozhodl o znalecném, kdy napadené rozhodnuti ucinila vys$si soudni
ufednice. Vyuctovani znalecného nebylo pfed rozhodnutim o znale¢ném tcastnikim dorucovano.
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7. Podle § 169 o. s. f. odst. 1) neni-li stanoveno jinak, ve vyhotoven{ usneseni se uvede, ktery soud je
vydal, jména a pfijmeni soudct, oznaceni ucastnikd, jejich zastupcu a véci, vyrok, odavodnéni,
pouceni o tom, zda je piipustny opravny prostiedek nepocitaje v to zalobu na obnovu fizeni a pro
zmatecnost, a o lhut¢ a mistu k jeho podani, a den a misto vydani usneseni, odst. 2) vyhotoveni
kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na pfedbézné opatfeni, navrhu na zajisténi
dukazu, navrhu na zajisténi pfedmétu dukazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z
dusevniho vlastnictvi nebo jinému navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tyka
veden{ fizeni, anebo usneseni podle § 104a, nemusi obsahovat odtvodnéni. Odavodnéni nemusi
obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to povaha
této véci a je-li z obsahu spisu zfejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti bylo rozhodnuto; v tomto
piipadé se ve vyroku usneseni uvedou zakonna ustanovent, jichz bylo pouzito, a duvod rozhodnuti.

8. Odvolaci soud pfipomina a zduraznuje, ze je vyrazem doktriny i ustalené judikatury, zejména
ustavnépravni, ze fadné odtuvodnéni soudniho rozhodnuti (i ve formé usneseni) je pravidlem a Ze
redukce ¢i absence oduvodnéni je oproti tomu vyjimkou. Rozhodnuti bez oduvodnéni je totiz
neprezkoumatelné, nelze u néj vyloucit libovuli, nedokaze vysvétlit, natoz pfesvédcit, a stava se tak
»podezfelym* ze snahy vyhnout se kontrole a ustat protiargumentaci. Z hlediska principti fadné
vedeného soudniho fizeni muze neakceptovatelna libovile spocivat i v nedostatecném odavodnéni
usnesent (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. I1L. US 1644/21). Jiz v nalezu ze
dne 3. 9. 2009, sp. zn. II1. US 346/09, se pak Ustavni soud k interpretaci ustanoveni § 169 odst. 2
o. s. I. vyjadiil tak, ze toto nutno vylozit v souladu s jeho smyslem a tcelem. Smyslem zminéného
ustanoveni je zbavit soud povinnosti odivodnit rozhodnuti, které zfejmé¢ nebude napadeno
odvolanim, nebot’ s nim vsichni ucastnici souhlasi. Postrada racionalitu zbavit soud povinnosti
oduvodnit rozhodnuti tam, kde se k navrhu, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti vydano, ucastnik
vubec nemohl vyjadit. Jinak feceno, spojeni ,,usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz
nikdo neodporoval®, je tfeba vykladat tak, Ze jde o usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu,
jemuz nikdo neodporoval, ackoliv mu realné — chtél-li by — odporovat mohl.

9. Z vyse popsanych vychodisek pak podle odvolactho soudu nutné rezultuje zavér, ze rozhodnuti
o pfiznani znalecného je ze své podstaty rozhodnutim, které musi obsahovat odtivodnéni. Je tomu
tak proto, ze se jedna o rozhodnuti, proti némuz je pfipustny opravny prostiedek a dale zejména
proto, ze zpravidla se ucastnici k vyactovan{ znalecného pfed vydanim rozhodnuti nemaji moznost
vyjadfit, coz je ostatné i situace nastala v projednavané véci. Rovnéz nelze odhlédnout, jak spravné
poukazuje odvolatelna (zalovana), od toho, ze sice rozhodnutim o znale¢ném je rozhodovano o
procesnim naroku osoby zucastnéné na fizeni (znalce, znaleckého ustavu), avsak s pfimym
dopadem do procesnich prav a povinnosti ucastniku, ktery nachazi odraz v nasledné povinnosti
k nahradé naklada fizeni, a to jednak mezi ucastniky, popf. ve vztahu ke statu, je-li znalecné
hrazeno, byt’ dilem, statem.

10. Nelze tedy v pravé posuzované véci akceptovat napadeného rozhodnuti okresnfho soudu, ktery
rozhodl o znale¢ném, aniz by své rozhodnuti fadné oduvodnil. Z napadeného usneseni a obsahu
spisu lze pouze uzaviit, Ze okresni soud zcela nekriticky akceptoval znaleckym ustavem predlozené
vyactovani a ze rezignoval na svou povinnost takto pfedlozené vyuctovani prezkoumat.
Odvolacimu soudu tak nezbylo nez napadené rozhodnuti dle ust. § 219a odst. 1, pism. b) o. s. f.
pro nepfezkoumatelnost zrusit a dle ust. § 221 odst. 1, pism. a) o. s. f. véc vratit okresnimu soudu
k dalsimu fizeni.

11. V dal$im fizeni se okresni soud v prvé fadé zaméii na to, zda znaleckému ustavu vznikl narok na
znaleéné a za jim pfedlozené vyuctovani odpovida kritériim ust. § 17 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb.,
o znale¢ném, zejména z pohledu jeho pfezkoumatelnosti a zda hotové vydaje, které znalecky tstav
pozaduje k nahradé, jsou fadné dolozeny (§ 11 odst. 2 vyhlasky). V uvedeném sméru okresni soud
neopomene zohlednit vSechny namitky proti vyactovani znalecného, které ucinily dcastnici,
zejména odvolatelka, v ramci svého odvolani (viz shora). Okresni soud si vyjasni, ktera
z uctovanych ¢innosti znaleckého ustavu spada pod ¢asovou odménu (§ 2 vyhlasky) a kterda pod
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pausalni odménu (§ 5 vyhlasky) a zda vibec znalecky ustav osvédcil okolnosti, aby mu misto
pausalnf odmény za ¢innosti uvedené v piiloze ¢. 1vyhlasky byla pfiznana odména c¢asova (§ 5 odst.
3 vyhlasky). Okresni soud bude disledné dbat pravidel pro urceni vyse ¢asové odmény obsazenych
v § 4 vyhlasky a dale toho, ze zvySeni odmény je pfipustné pouze v ptipadé mimoradné obtiznosti
znaleckého posudku § 7 vyhlasky, kdy konkrétni okolnosti musi byt znaleckym ustavem tvrzeny.
Vyvstane-li potfeba, coz se z obsahu spisu jevi, vyzada si okresni soud od znaleckého ustavu
doplnéni vyuctovani, vnémz znalecky ustav minimalné fadné oduvodni casové dotace na
jednotlivé cinnosti. Rovnéz se okresni soud bude zabyvat otazkou, zda odpovida obecnym
standardim udstavni znalecké cinnosti ustanovovani vzdy dvou odbornikt z dané specializace.
Zasadné pak okresni soud nové rozhodnuti ve vsech jeho aspektech podrobné odtvodni tak, aby
ucastnikim a znaleckému ustavu jasné a srozumitelné zpfistupnil své uvahy, kterymi se pfi
rozhodovani o znalecném fidil, pficemz se neopomene vyporadat sargumenty ucastnikt ci
znaleckého tstavu, kterym nepfisvedei.

12. S ohledem na slozitost problematiky rozhodovani o znalecném v posuzované véci okresni soud
rovnéz zvazi postup dle § 7, popt. § 8, zikona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich dfednicich
a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zakont.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).
Olomouc 21. anora 2025

Mgt. Pavel Telec v. r.
predseda senatu
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