¢.j. 75 Co 228/2023-129

USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Pavla Telce a soudct JUDr. Markéty Pokorné a Mgr. Bronislava Berana ve véci

zalobce: Marek S., narozeny xxx
bytem xxx
proti
zalovanym: 1. ADRAS REALITY s. 1. 0., ICO 28561325

sidlem Sokolska 576/21, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Novakem
sidlem Fibichova 1141/2, 779 00 Olomouc

2. Petr J., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Nyplovou
sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Krilové

3. Jan K., narozeny xxx, zemfely 30. 8. 2021
naposledy xxx

4. Stefan K., narozeny xxx, zemiely 16. 7. 2012
naposledy bytem xxx

5. Irena K., narozena xxx
bytem xxx

6. Maria K., narozeni xxx, zemfeld dne xxx
naposledy bytem xxx

7. Ing. Pavel K., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Nyplovou
sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Krilové

8. MI Estate s. 1. 0., ICO 08294208

sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA
sidlem Nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno

9. Marie V., narozena xxx
bytem xxx

10. Darina R., narozeni xxx
bytem xxx

11. Alena S., narozena xxx
bytem xxx

12. FrantiSek S., narozen xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.



2 75 Co
228/2023

bytem xxx

13. Bozena P., narozena xxx
bytem xxx

14. Dudmila K., narozeni xxx
bytem xxx

15. Patrik S., narozeny xxx
bytem xxx

16. Ladislav S., narozeny xxx
bytem xxx

o zruSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, k odvolani zalovaného 2. a zalovaného
7. proti usneseni Okresniho soudu v Pferové ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 16 C 185/2022-97,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se ve vyroku II. ve vztahu k zalovanému 2. a Zzalovanému
7. potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zastavil fizeni o Zalob¢é zalobce na zruseni podilového
spoluvlastnictvi, ¢aste¢né na zaklad¢ zpétvzeti zaloby dle § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. a ¢astecné ve vztahu
k Zalovanym 3. a 4. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. 1.
(vyrok L.), rozhodl, Ze zalovanym se pravo na nahradu naklada fizeni vici zalobci nepfiznava (vyrok
IL.) a rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudnifho poplatku Zalobci ve vysi 4.000 K¢ (vyrok IIL.).
Vyrok II. o nakladech fizeni acastnikt odtvodnil okresn{ soud aplikaci ustanoveni § 150 o. s. . tak,
ze pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalobci nepfiznal zadnému z zalovanych, kdyz pii
rozhodovani pfihlédl k charakteru fizeni, ke stavu zapisu 1 k principu davery v zapis v katastru
nemovitosti, v némz byli zalovani ¢. 3. a 4. jako existujici spoluvlastnici uvedeni, a soucasné i ke
znacnym obtizim zjist’ovat na tzemi jiného statu udaje o jeho obc¢anech. Okresni soud soucasné
piihlédl i k obsahu vyjadfeni zalovanych 1., 2. a 7., v nichz lze spatfovat uréitou tcelovost a snahu
ziskat co nejvyssi nahradu za spoluvlastnické podily. Okresni soud pak pfihlédl i k postupu zalobce
v fizeni, ktery poté, co byl informovan o procesnich problémech, vzal zalobu neprodlené zpét a
zbytecné fizeni neprodluzoval. V uvedenych skute¢nostech okresni soud spatfil divody hodné
zvlastniho zfetele pro postup dle § 150 o. s. f. a nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni zadnému
z Gcastnik.

Proti tomuto usneseni do vyroku II. podali v¢asné odvolani Zzalovany 2. a zalovany 7. a navrhli, aby
odvolaci soud napadeny vyrok usneseni okresntho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k
dal$imu fizeni. Odvolatelé v prvé fadé namitali, Ze okresni soud postupoval zcela nespravné, kdyz
o svém umyslu aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f. ve prospéch zalobce ucastniky fizeni
neinformoval, a zatizil tak fizen{ procesni vadou. Odkazali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US
3161/08 nebo sp. zn. II. US 1605/15. Dale namitali, Ze postup dle ustanoveni § 150 o. s. f. je
postupem vyjimeénym, ktery je mozné pouzit pouze tehdy, pokud jsou dany duavody hodné
zvlastniho zfetele, a je nutno pfihlédnout k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$sim poméram
ucastnikt fizeni, k okolnostem, které vedly k uplatnéni naroku u soudu prvého stupné, k postojam
ucastnika v prabéhu fizeni apod. Pokud okresni soud neinformoval ucastniky o pouziti ustanoveni
§ 150 o. s. f. a nezabyval se veskerymi okolnostmi pifpadu, dopustil se poruseni prava na
spravedlivy proces. Zde odkézali odvolatelé na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1391/07 ze
dne 5. 6. 2008. V dané véci se sice jedna o fizeni, které svou povahou pfedstavuje tzv. iudicium
duplex a dle recentni judikatury plati, Ze v pfipadé meritorniho rozhodnuti ma soud v takovém
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fizen{ zpravidla rozhodnout o nakladech fizeni tak, ze zadny z acastniki nema pravo na jejich
nahradu, nicméné predmétné fizeni neskoncilo meritornim rozhodnutim ve véci, nybrz bylo v
plném rozsahu zastaveno zavinénim Zzalobce, a v takovém piipad¢ je pak na misté postup dle § 146
odst. 2 o. s. f. Toto ustanoveni pfitom vychazi ze zasady zavinéni, které se posuzuje vylucné z
procesniho hlediska, pficemz podle této doktriny nejsou podstatné dtvody, které vedly Zzalobce ke
zpétvzeti zaloby. I v tomto pfipadé muze soud za splnéni zakonnych podminek a pii dodrzeni
spravného postupu aplikovat moderaéni pravo zakotvené v ustanoveni § 150 o. s. ¥. Zalovani maji
nicméné za to, ze okresni soud v daném ptipadé postupoval pii aplikaci nespravné a nezabyval se
dostatecné veskerymi okolnostmi pffpadu. Navic jsou pfesvédceni, ze skutecnosti, o které okresni
soud opfel aplikaci moderacniho prava, nepfedstavuji davody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu
ustanoveni § 150 o.s. . Okresni soud se vubec nezabyval majetkovymi a osobnimi poméry
ucastnikti fizeni ani nezjis§toval, jaké jsou naklady fizeni, ackoliv podle judikatury i odborné
literatury jsou tato kritéria zasadni pfi zkoumani toho, zda jsou dany davody hodné zvlastniho
zfetele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. . Z odavodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze okresni
soud se zabyval v podstaté pouze skute¢nostmi na strané zalobce, které podle néj oduvodnuiji
aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. Odvolatelé dale poukazali, ze vymezeni okruhu ucastnika fizenf je
podstatnou nalezitosti kazdého navrhu na zahéjeni fizenf a je zcela na odpovédnosti zalobce (toho,
kdo navrh na zahijeni fizeni podava), aby toto vymezeni bylo spravné a uplné. Skutecnost, ze v
konkrétnim pfipadé muze byt toto vymezeni obtiznéjsi, nemuze dle nazoru zalovanych
predstavovat davod hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. ¥. Zalobce vzdy nese
riziko, ze v piipadé netuspéchu ve sporu mize byt vystaven povinnosti k nahradé naklada fizeni,
toto je skutecnost, kterou by mél kazdy zalobce vyhodnotit a zvazit jesté pfed podanim Zaloby.

Zalobce se k odvolani zalovanych 2. a 7. pisemné vyjadfil s tim, Zze se s rozhodnutim
okresniho soudu zcela ztotoznuje a navrhl potvrzeni napadeného usneseni ve vyroku II., kdyz
takovéto rozhodnuti povazuje za spravedlivé.

Ostatni ucastnici se k odvolani zalovanych 2. a 7. nevyjadfili.

Po zjisténi, ze odvolani obou zalovanych je pfipustné, podané vcas a opravnénymi osobami, krajsky
soud pfezkoumal usneseni okresntho soudu v napadeném vyroku II. o nakladech fizeni Gcastnika,
a dospél k zavéru, ze odvolani obou zalovanych divodné neni.

Z obsahu spisu krajsky soud zjistil, ze zalobou dorucenou okresnimu soudu dne 16. 6. 2022 se
zalobce domahal zruseni spoluvlastnictvi Zzalobce a puvodné oznacenych zalovanych ¢. 1. az
9. k v zalobé specifikovanym nemovitostem a piikazani vsech spoluvlastnickych podilt puvodné
zalovanych ¢ 1. az 9. do vyluéného vlastnictvi Zalobce za pfiméfenou ndhradu. Zalovany
1. s navrhem nesouhlasil a ve svém podani ze dne 7. 10. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby. Rovnéz
zalovani 2. a 7. s navrhem nesouhlasili a ve svém podani ze dne 5. 10. 2022 navrhli realné rozdéleni
pfedmétnych nemovitosti. V prabéhu fizeni okresni soud zjistil, ze zalovany 3. a zalovany 4.
zemfeli pfed podanim zaloby, a dale zjistil, ze spoluvlastnicky podil Zalované 5. vydrazil zalovany
8. Dale okresni soud zjistil, Zze zalovana 6. zemfela po podani zaloby a ze se kjejimu
spoluvlastnickému podilu stali na zakladé usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 19. 1. 2023
o vypofadani dédictvi nastupci Darina R., Alena S., Frantisek S., Bozena P., Pudmila K., Patrik S.,
Ladislav S., o jejichz vstupu do fizeni jako Zalovanych ¢. 10. a2 16. rozhodl okresni soud usnesenim
ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 16 C 185/2022-78. Usnesenim ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 16 C 185/2022-75,
vyzval okresn{ soud Zalobce, aby ve lhtuté 10 dnti od doruceni této vyzvy sdélil, zda trva na podané
zalob¢ anebo zda ji vezme zpét, pficemz zalobci pfedestiel pravni nazor, ze ucastnici fizeni o
zrusen{ a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 1143 obcanského zakoniku jsou podle
§ 91 odst. 2 o. s. . nerozlu¢nymi spolecniky, coz znamena, ze zaloba musi byt podana vuci vSem
spoluvlastnikim vsech spoluvlastnickych podila a pokud nikoliv, musi byt zaloba zamitnuta. Na
vyzvu okresniho soudu reagoval zalobce podanim dorucenym okresnimu soudu dne 20. 2. 2023,
kterym vzal Zalobu v celém rozsahu zpét a sdélil okresnimu soudu, aby pfi rozhodovani vzal na
védomi, ze o nezijicich spoluvlastnicich ze Slovenska nevédél, 1 kdyz se je pokousel vSemozné
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kontaktovat 1 dotazy na obec, kde podle katastru méli uvedené trvalé bydlisté, ale nikdy neobdrzel
zadnou odpovéd. Ze své pozice se nemohl jinak dozvédét, ze tyto osoby neziji, postupoval v dobré
vife v zapis udaju v katastru nemovitost{ a ostatni skutecnosti, které nastaly po podani zaloby,
nemohl ovlivnit.

Nato okresni soud rozhodl napadenym usnesenim.

S ohledem na dispozitivni tkon zpétvzeti zaloby, kdy nebylo rozhodnuto ve véci samé, ale fizeni
skoncilo zastavenim, bylo tfeba meritorné posuzovat podminky pro nahradu naklada fizeni
ucastnikt podle § 146 odst. 2 o. s. f., a to podle miry zavinéni nékterého z nich. Zavinéni je tfeba
posuzovat vyluéné z procesniho hlediska podle procesniho vysledku a je tfeba posuzovat, zda byla
zaloba podana davodné a ktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Nejsou-li
splnéna kritéria ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. pro rozhodnuti o nakladech fizeni pfi zpétvzeti
zaloby podle miry zavinéni nckterého =z nich, je tfeba postupovat podle ustanoveni
§ 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., podle kterého zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni
nema.

Okresn{ soud, a¢ to v odavodnéni rozhodnuti vyslovné neuvedl, postupoval spravné dle ustanoveni
§ 146 odst. 2 o. s. f., kdyz vyhodnotil, Ze zastaveni fizeni z procesniho hlediska zavinil Zalobce
zpétvzetim zaloby. Zalovanym vsak naklady fizeni okresni soud nepfiznal pfi aplikaci ustanoveni
§ 150 o. s. 1.

Podle ustanoveni § 150 o. s. 1. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné
nahradu nakladu fizeni zcela nebo z¢éasti pfiznat. V nékterych pfipadech povinnost nahradit naklady
fizen{ by se mohla jevit jako nepfiméfena tvrdost, a proto ustanoveni § 150 o. s. . umoznuje, aby
ve vyjimeénych pfipadech z davodu hodnych zvlastniho zfetele soud tuto nahradu zcela nebo zéasti
nepfiznal. Pfi zkoumani, zda tu jsou davody hodné zvlastniho zfetele, soud pfihliz{ k majetkovym,
socialnim, osobnim a dal$im pomérim vsech tcastniki fizeni. Je tfeba vzit zfetel na poméry toho,
kdo by m¢l hradit naklady fizeni, ale musi se také uvazit, jak by se takovéto rozhodnuti dotklo
majetkovych pomért opravnéného ucastnika, v daném piipadé zalovanych. Soud také piihlizi k
okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, k charakteru naroku a postoji ucastnikt v
prubchu fizeni. Odvolaci soud pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni vzal v tvahu argumenty
vyjadfené v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. L. US 2662/07, z nichz vyplyva,
ze nepfiznani nahrady nakladt fizeni muze byt jen vyjimecné a mohou jej ospravedlnit pouze
duvody zvlastniho zfetele hodné. Ustanoveni § 150 o. s. f. neslouzi pouze ke zmirfiovani
majetkovych rozdila mezi procesnimi stranami, ale k fesenf situace, v niz je nespravedlivé, aby ten,
kdo davodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel
nahradu nakladd, které pfi této ¢innosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo
v fizeni uspél, také ponese sam své naklady, se proto bude spravedlivym jevit pfedevsim s ohledem
na existenci okolnost{ souvisejicich s predprocesnim stadiem sporu, s chovanim tcéastnikt v tomto
stadiu, s charakterem uplatnéného naroku apod.

Odvolaci soud v tomto konkrétnim pfipadé shodné s okresnim soudem mimofadné okolnosti
oduvodnujici aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. ve prospéch zalobce shledava. Tyto okolnosti
shledava odvolaci soud zejména v okolnostech projednavané véci, kdy, jak spravné konstatoval
okresni soud, Zalobce, a¢ nese procesni odpovédnost za podani zaloby, nebyl v tomto konkrétnim
piipadé¢ objektivné schopen zjistit okruh ucastnika fizenf a skutec¢nosti nastalé po podani zaloby
nemohl Zzadnym zpusobem ovlivnit a pfedpokladat. V tomto shledava odvolaci soud pravé
okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, a pfihlizi shodné s okresnim soudem také k
postoji ucastnika v prubéhu fizent, tj. k postoji zalobce, ktery neprodlené na vyzvu okresniho soudu
reagoval zpétvzetim zaloby. Pfiznani naklada fizeni za této situace zalovanym 2. a 7. by se tak jevilo
vuci zalobci jako nespravedlivé. Zaroven je také tfeba pfihlédnout k charakteru tohoto fizeni, které
dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 404 /22 ze dne 5. 4. 2022 ma povahu tzv. iudicii duplicis,
které je charakteristické tim, ze nelze vychazet ze zasady tzv. procesniho uspéchu ve véci a je tieba
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postupovat zasadné tak, ze kazdy ucastnik si ponese své naklady sam. Uvedené neplati, je-li
procesni postup nékterého ucastnika fizeni sikandznim vykonem prava obstrukénim chovanim
anebo zneuzitim procesnich prav, tak tomu ovsem v projednavané véci ze strany zalobce neni.

Pokud jde o odvolaci argumentaci obou zalovanych, je tfeba okresnimu soudu vytknout, Ze
zalované neupozornil na své tuvahy ohledné aplikace ustanoveni § 150 o. s. f., nicméné s ohledem
na konkrétni povahu projednavané véci v tomto odvolaci soud podstatnou vadu fizeni nespatfuje.
Neobstoji ani namitka obou zalovanych, Zze okresni soud nehodnotil majetkové nebo finanéni
pomeéry ucastniku fizeni pfi aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f., nebot’ okresni soud ustanoveni § 150
o. s. f. neaplikoval vzhledem k osobnim ¢i majetkovym pomérim zalobce, ale vzhledem ke
konkrétnim okolnostem projednavané véci a ke skutecnosti, ze zalobce v dobé podan{ zaloby nebyl
objektivné schopen zjistit okruh tcastnika fizeni a nebylo v jeho moznostech ovlivnit skutecnosti,
které nastaly az v prab¢hu fizeni. Pravé v téchto okolnostech konkrétntho projednavaného piipadu
odvolaci soud podminky pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. shledava.

Ze shora uvedenych davodu proto bylo usneseni okresntho soudu ve vztahu k odvolatelim podle
ustanoveni § 219 o. s. f. potvrzeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 31. srpna 2023

Mgr. Pavel Telec v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.



	USNESENÍ

