¢.j. 75 Co 313/2022-225

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgt. Pavla Telce a soudct Mgr. Bronislava Berana a JUDr. Markéty Pokorné ve véci

zalobkyné: Oswald Invest a. s. ICO 05314585
sidlem V Drahach 39, 783 14 Bohunovice
zastoupena advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

proti

zalované: CETIN a. s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Kejlou
sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha

o vyklizeni, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 4. kvétna
2022, ¢.j. 16 C 211/2021-186,

takto:
Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala uloZeni
povinnosti zalované vyklidit veskeré ji uzivané prostory ve stavbé ¢. p. xxx, kterd je soucasti
pozemku parc. €. st. xxx nachazejiciho se v katastralnim uzemi Bohunovice, obec Bohunovice, a to
ve lhuté do 15-ti dni od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), soucasné ulozil Zzalobkyni povinnost
zaplatit zalované k rukam jejtho zastupce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 27.723,06 K¢ (vyrok
II.). Okresni soud ucinil zavér o skutkovém stavu, podle néhoz zalobkyné je vlastnici pozemku
parc. ¢. xxx v katastralnim uzem{ Bohunovice, obec Bohunovice, jehoz soucasti je stavba s ¢. p.
xxx, kdyz vlastnické pravo k této nemovitosti nabyla od Ceské spofitelny a. s. V katastru
nemovitosti bylo v dob¢ pfevodu vlastnického prava na Zzalobkyni zapsano omezeni vécnym
bfemenem chiize, kdy toto bylo zapsino ve prospéch pozemku p. ¢ xxxa p. & xxx. Ceska
spofitelna a. s. si v dobé pfevodu vlastnického prava k nemovité véci nebyla védoma toho, ze by
na nemovitosti mélo vaznout jakékoli dal$i omezeni vlastnického prava, mimo vécna bfemena
zapsana v katastru nemovitosti. Do této budovy byla nejpozdéji v roce 1989 nebo v roce 1990
pravni predchudkyni zalované umisténa analogova telefonni ustfedna. V roce 1997 doslo k vyméné
analogové telefonni ustfedny za digitalni telefonni ustfednu, jelikoz analogova telefonni ustfedna
jiz nebyla dostacujici, protoze na ni nebylo mozné piipojit vice ¢isel. Pravni predchudkyné zalované
uzivala mistnost, kde byla umisténa telefonni ustfedna od 21. 3. 1994 na zakladé najemni smlouvy.
Néjemni smlouva skoncila ke dni 31. 12. 2008 vypovédi ze strany pravni pfedchudkyné Zzalobkyné.
Pokud Zalobkyné argumentovala tim, ze zalovana pfedmétnou nemovitost (jeji ¢ast) uziva bez
pravniho davodu, pak okresni soud této zalobni argumentaci nepfisvedcéil, kdyz naopak dospél
k zavéru, ze zalované k uzivani ¢asti nemovitosti svédci vécné bfemeno vzniklé ze zikona. Okresni
soud totiz dospél k zavéru, ze telefonni ustfedna, ktera se v ¢asti nemovitosti nachazi, je soucasti
telekomunika¢niho vedeni, kdyz telekomunikacnim vedenim je dle nazoru soudu nejen vedeni
nadzemni a podzemni, ale také telekomunikacni zafizeni, ktera umoznuji pfepravu informaci mezi
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koncovymi body sité. V uvedeném sméru okresni soud odkazal 1 na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné, ¢. j. 54 Co 587/2016-176, ktery se zabyval obdobnou otizkou, a to zda tratovy rozvadéc
umistény ve sklepnich prostorach budovy je soucasti telekomunika¢niho vedeni a zda ve vztahu
k tomuto umisténi mohlo vzniknout zakonné vécné bfemeno, a to s kladnym zavérem. S ohledem
na zjistény skutkovy stav a pfechodnd ustanoveni zik. ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich (dale
jen telekomunikacni zakon), dospél okresni soud k zavéru, Zze na posuzovanou véc je tfeba
aplikovat ustanoveni zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich (dale jen ZoT).

Proti tomuto rozsudku broji odvolanim zalobkyné¢, ktera nespravnost napadeného rozhodnuti
shledava v tom, ze okresni soud dospél na zakladé provedenych dtukazt k nespravnym skutkovym
zjisténim, za coz povazuje zavér okresntho soudu o tom, ze telefonni ustfedna je soucasti
telekomunikacniho vedeni, a dale nespravnost napadeného rozhodnuti shledava v tom, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz okresni
soud dospél k zavéru, ze ve prospéch zalované svedéi zakonné vécné bfemeno podle ZoT. Podle
zalobkyné ustfednu nelze povazovat za soucast telekomunikacniho vedeni ve smyslu ZoT, jelikoz
tomuto zavéru odporuje samotné znéni a vyklad ZoT a smysl a ucel tohoto zakona. Zakonodarce
zjevné rozliSoval mezi pojmy telekomunikacni vedeni a telekomunikacni zafizeni a v ramci § 12
odst. 1 pism. a) ZoT ud¢lil pravnim pfedchiidcim Zalovaného opravnéni na cizich nemovitostech
zfizovat a provozovat jen a pouze telekomunikacni vedeni, a nikoliv libovolnd dalsi
telekomunikacni zafizeni typu telefonni ustfedny. Soud prvniho stupné pak podle Zzalobkyné
nezohlednil povinnost obecnych soudt vykladat normy ZoT ustavné konformnim zptusobem tak,
aby zasah do ustavné chranéného prava na ochranu soukromého vlastnictvi tfetich osob byl co
mozna nejmensi. Rovnéz odkaz soudu prvniho stupné na v odavodnéni rozsudku zminiovany
rozsudek Krajského soudu v Brné je v daném ohledu nepfipadny, nebot’ v tomto rozhodnuti
krajsky soud na zakladé predlozeného uzemniho rozhodnuti (které ve zdejSim fizeni chybi)
posoudil zafizeni typu rozvadéc¢ (a nikoliv telefonni nebo digitalni ustfednu) jako soucast
telekomunikacniho vedeni, a to zejména s odkazem na znéni telekomunika¢ntho zakona
¢. 127/2005 Sb., kdyz tratovy rozvadéc je v tomto zikoné soucasti definice telekomunikaéniho
vedeni. Rovnéz namitala, ze Zalovana v tomto fizen{ nepfedlozila souhlas stavebniho ufadu
s planem urcujicim polohu vedeni dle § 17 odst. 2 ZoT, kdyz podle zminovaného rozsudku
Krajského soudu v Brné je pravé Zalovana povinna prokazat, ze piislusny stavebni dfad
s takovymto planem vyslovil souhlas, ma-li byt jeho obrana proti Zzalobé na ochranu vlastnického
prava uspésna. Dale argumentovala tim, ze existence a trvani najemni smlouvy potvrzuje, ze
zalovana jako profesional v oboru nepocitala s existenci zakonného vécného bfemene na budove,
kdyz za celou dobu trvani této smlouvy neinformovala vlastnika budovy o zdkonném vécném
bfemeni ve vztahu k Gstfedné a podle najemn{ smlouvy téz hradila po dobu vice nez 14 let ndgjemné.
Taktéz podle zalobkyné soud prvniho stupné nereflektoval okolnost vymény telekomunikacniho
zafizeni v roce 1997 a ani to, Ze od této vymeény ubc¢hlo jiz 25 let a v tomto fizeni nebylo uspokojiveé
prokazano, jaké zafizeni zalovana v budové skutecné v soucasnosti provozuje, coz je podle ni ve
vztahu k vyklizovacimu naroku uplatnénému zalobou klicové. S ohledem na uvedené tak zalobkyné
navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobé bude vyhovéno, piipadné
rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizen.

Zalovana se k odvolani zalobkyné vyjadiila tak, Ze jeji odvolani povazuje za zcela nedivodné, kdy?
soud prvniho stupné véc posoudil spravné a v souladu s veskerymi pravnimi predpisy i aktualni
rozhodovaci praxi a navrhovala potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti. Podle Zzalované okresni soud
postupoval spravné a v souladu s pozadavkem na tstavné konformni vyklad, kdyz dospél k zavéru,
ze zalovana budovu uziva v souladu s pravnimi pfedpisy na zakladé zakonného vécného bfemene
dle § 12 ZoT, kjehoz vzniku dle judikatury Ustavniho soudu CR, jakoz ijudikatury souda
obecnych, nenf tfeba splnéni jakychkoli dalsich povinnosti. Pfedmétnou telefonni dstfednu je totiz
tfeba povazovat za soucast telekomunikacniho vedeni. Na uvedené zavéry nema zadny vliv difve
uzaviena najemni smlouva, kterd je od pocatku neplatna a pfedstavuje tak spise dohodu o nahradé
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v souvislosti s omezenim vlastnfka zakonnym vécnym bfemenem. Ani modernizace telefonni
ustfedny, ktera byla provedena za souhlasu dotcenych organu statni spravy a tehdejstho vlastnika
budovy, nema vliv na existenci a trvani zakonného vécného bfemene. Nadto podle Zalované
s ohledem na dobu ulozeni vedeni siti elektronickych komunikaci v budové byly splnény veskeré
podminky pro mimofadné vydrzeni vécného bfemene, popiipadé pro vydrzeni zakonného
vécného bifemene.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresntho soudu nemuze obstat, byt’ z jiného
duvodu, nez se dovolava zalobkyné.

Z obsahu spisu, v rozsahu nebytném pro rozhodnuti v odvolacim fizeni, se podava, ze zalobou
podanou u okresnitho soudu dne 24. 8. 2021 se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalované
povinnost do 15-ti dnti od pravni moci rozsudku vyklidit veskeré ji uzivané prostory ve stavbeé €. p.
xxx, kterd je soucasti pozemku p. €. st. xxx nachazejiciho se v katastralnim tzemi Bohunovice, obec
Bohunovice, a to za skutkovych tvrzeni, ze Zalované k uzivani prostor oznacené budovy nesvedci
zadny pravni davod, kdyz dle zalobkyné Zzalované nevzniklo vécné bfemeno dle ZoT a difvéjsi
najemni smlouva s pravnim pfedchiidcem zalované byla ukoncena jiz ke dni 31. 12. 2008.
Usnesenim ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 16 C 211/2021-38, byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni soudniho
poplatku z podané zaloby ve vysi 5.000 K¢, ktery uhradila dne 9. 9. 2021. Usnesenim ze dne 14. 9.
2021, ¢.j. 16 C 211/2021-41, byla zalovana ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. f. vyzvana ve lhaté 30 dna
k pisemnému vyjadfeni ve véci, cemuz vyhovéla podanim soudu doslym dne 18. 10. 2021. Na svou
procesni obranu zalovana argumentovala obdobnym zptsobem jako ve vyjadfeni, tedy pfedné
odkazovala na to, ze ji kuzivani svéd¢i zakonné vécné bfemeno dle § 12 ZoT, podpurné
argumentovala institutem mimofadného vydrzeni vécného bfemene, popf. vydrzenim zakonného
vécného bfemene a navrhovala zamitnuti zaloby. Prvni jednani ve véci se konalo dne 22. 11. 2021
a bylo odroceno na neurcito za ucelem rozhodnuti o pferuseni fizeni, které ucastnici shodné
navthli. Usnesenim ze dne 3. 12. 2021, ¢.j. 16 C 211/2021-151, bylo fizeni pferuseno. K navthu
zalobkyné bylo v jednani pokracovano a na den 26. 4. 2022 bylo nafizeno jednani, které se konalo
a bylo odroc¢eno na den 4. 5. 2022, kdy byl ve véci vyhlasen napadeny rozsudek.

Podle § 79 odst. 1) o. s. 1. fizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych nalezitost (§ 42
odst. 4) obsahovat jméno, ptijmeni, bydlisté ucastnikt, popfipadé rodna c¢isla nebo identifikaéni
¢isla acastnikt (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni ¢islo, oznaceni
statu a piislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), popiipadé téz jejich
zastupct, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazu, jichz se navrhovatel dovolava, a
musi byt z néj patrno, ceho se navrhovatel domaha. Ve vécech, v nichz je ucastnfkem fizeni
sveéfensky spravce, musi navrh dale obsahovat i oznaceni, ze se jedna o svéfenského spravce, a
oznaceni svéfenského fondu. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich pomérd mezi
zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.

Podle § 43 odst. 1) o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu a acastnika poucdi, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést.

Z ustanoveni § 79 o. s. f. ve spojen{ s ust. § 43 odst. 1. o. s. f. vyplyvaji zakonné kvalitativni
pozadavky na procesni ukon ve sporném fizeni - zalobu, a to jak na ni, jako na celek, tak i na jeji
jednotlivé ¢asti, mimo jiné tedy na tzv. zalobni zadani (zalobni petit), tedy toho, ceho se zalobce
domaha. Zakon tak na zalobni zadani klade pozadavek jeho srozumitelnosti a urcitosti.
Nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti trpi Zalobni zadani tehdy, jestlize vymezeni prav ajim
odpovidajicich povinnosti v ném obsazené bylo provedeno tak, Zze nelze dovodit, o jaka prava
a povinnosti vibec jde, a je zfejmé, ze pievzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by
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mélo  za nasledek jeho materialni nevykonatelnost (stovnej Dripal, 1.,  Bures
J. a kol. Obcansky soudnfi fad 1., II. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 172).

V rozhodnuti ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 26 Cdo 8/2006, Nejvyssi soud piijal a odavodnil zavér o
tom, ze jsou-li v zalob¢ o vyklizeni prostory, jejichz vyklizeni se Zalobce domaha, uvedeny pouze
oznacenim domu, v némz se nachazeji, a vagnim udajem o tom, ze jde o prostory ,,dosud* uzivané
zalovanymi, pak tyto prostory nejsou oznaceny dostatecné, tedy nezaménitelnym zptusobem
umoznujicim v pfipadé vyhoveéni zalobé jejich nucené vyklizeni.

S témito zavery dovolaciho soudu se odvolaci soud v projednavané véci zcela ztotoznuje, kdy
zalobkyné se v ramci zalobniho zadani domaha vyklizeni zalované ,,z veskerych ji uzivanych
prostor ve stavbé ¢. p. xxx, kterd je soucasti pozemku p. ¢. st. xxx nachazejictho se v katastralnim
uzemi Bohunovice, obec Bohunovice®. Takto zalobkyni vyjadfené Zadani je nutno kvalifikovat jako
vadné, a to jako neurcité, kdyz tento zpusob vyjadfeni neumoziuje nezaménitelnym zptsobem
identifikovat prostory v oznacené stavbe, které maji byt vyklizovany, pficemz pfevzeti takového
zadani do soudnfho rozhodnuti (v pfipadé vyhovéni zalob¢) by vedlo k materialni nevykonatelnosti
soudniho rozhodnuti.

Za vylozeného stavu tak mél okresni soud zalobkyni vést k odstranéni vad jejtho vadného
zalobniho zadani postupem a s dasledky uvedenymi v ust. § 43 o. s. . Pokud tak okresni soud
neucinil, zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za
odvolactho fizeni nemohla byt zjednana naprava (srovnej vyse oznacené rozhodnuti dovolaciho
soudu).

S ohledem na vse uvedené tak odvolaci soud napadené rozhodnuti dle ust. § 219a odst. 1, pism. a)
in fine o. s. f. zrudil a véc dle ust. § 221 odst. 1, pism. a) o. s. f. vratil okresnimu soudu k dalsimu
fizeni.

V dal$im fizeni bude na okresnim soudu, aby si pfedevsim ujasnil pfedmeét fizeni, tedy vyjasnil
otazku, ¢eho se konkrétné zalobkyné svou zalobou domaha a jaké je jeji navrhované zalobni zadani
ve vztahu k prostoram, které ma zalovana vyklidit. Za timto ucelem bude zapotiebi, aby okresni
soud fadnou vyzvou dle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. f. v€etné pouceni o nasledcich nevyhovéni
této vyzveé zalobkyni poucil o nutnosti konkretizace prostor, které ma zalovana vyklidit, a to
nezaménitelnym zpusobem tak, aby jeji zadani mohlo byt pfevzato do vyroku soudniho
rozhodnuti. Na zpusob takovéto konkretizace musi byt nahlizeno optikou materialni
vykonatelnosti soudniho rozhodnuti, tedy, Zze v pfipadé vyhovéni zalobé (¢imz odvolaci soud
zadnym zpusobem nepredikuje dalsi vyvoj projednavané véci) musi byt pro kazdého zfejmé, jaké
konkrétn{ prostory v budové maji byt vyklizovany. V piipadé¢, ze zalobkyné sama nebo na vyzvu
soudu vady zalobniho zadani odstrani, bude na okresnim soudu, aby se opétovné Zzalobou
zalobkyné zabyval vécné. Pokud k odstranéni vad nedojde a pokud okresni soud dospéje k zavéru,
ze pro vady fizeni nelze dale v fizeni pokracovat, bude namist¢ zalobu dle ustanoveni § 43 odst. 2
o. s. f. odmitnout, o tomto vsak musi byt zalobkyné¢ fadné poucena.

V novém rozhodnuti okresn{ soud neopomene rozhodnout rovnéz o nakladech tohoto odvolaciho
fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).

Olomouc 25. fijna 2022

Mgr. Pavel Telec v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.



	USNESENÍ

