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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgt.
Michala Rendy a soudct Mgtr. Pavla Telce a JUDr. Hany Polaskové Wincorové ve véci

zalobkyne: EGT Express CZs. t. 0., ICO 623019951
sidlem Olomoucka 1001, 783 53 Velka Bystfice
zastoupena advokatkou Mgr. Marcelou Horakovou
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

proti

zalovanym: 1. Bc. Markéta H., narozena xxx
bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Jarmilou Podivinskou
sidlem Krapkova 3, 779 00 Olomouc

2. J. H., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny koliznim opatrovnikem Magistratem mésta Olomouce
sidlem Horni nameésti 583, 779 11 Olomouc

o zaplaceni Castky 10.777,68 EUR s pfisluSenstvim a Castky 2.650 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované 1. proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 9. 2017,¢.}. 13 C
174/2014-265,

takto:
I. Rozsudek okresntho se ve vyroku L. co do ¢astky 5.388,84 EUR, ve vyroku II. co do ¢éastky
1.325 K¢, ve vyroku V. co do ¢astky 1.796,28 EUR a ve vyroku VI. co do castky 441,66 K,

potvrzuje.

II. Rozsudek okresniho se ve vyroku I., II., V. a VI. co do pfiznanych drokua z prodleni a dale

ve vyroku VII. zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Navratilova.
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A. Vymezeni véci

1. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovanou 1. zaplatit zalobkyni ¢astku 5.388,84
EUR spolu se zakonnym urokem z prodleni z jednotlivych zaklada od 15. 11. 2011 do zaplaceni
(vyrok L), ¢astku 1.325 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni z jednotlivych zakladt od 28. 2.
2013 do zaplaceni (vyrok IL.), zalovaného 2. zavazal zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 3.592,56 EUR
se zakonnym urokem z prodleni z jednotlivych dil¢ich zaklada od 15. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok
IIL.), a castku 883,32 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z jednotlivych dil¢ich zaklada od
28. 2. 2013 do zaplaceni (vyrok IV.). Dale zavazal zalovanou 1. zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi
1.796,28 EUR spolu se zakonnym trokem z prodleni z jednotlivych dil¢ich zaklada od 15. 11. 2011
do zaplaceni (vyrok V.) a ¢astku 441,66 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni z jednotlivych
dil¢ich zaklada od 28. 2. 2013 do zaplaceni (vyrok VL) s tim, ze soucasné zavazal zalovanou 1.
zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 167.051,20 K¢ (vyrok VIL) a rozhodl, Zze ve
vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 2. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok VIL.).

2. Okresni soud uzavtel, Ze pravni predchudce zalovanych Ing. Jiff H. a zalobkyné spolupracovali
v ramci své podnikatelské cinnosti, kdy pfedmétem cinnosti zalobkyné je i mimo jiné pfeprava
zbozi a zprosttedkovani prepravy, pficemz pii této své obchodni spolupraci Ing. Jifi H. objednal u
zalobkyné pfepravu zbozi, a to nejprve pfevoz zbozi o hmotnosti 13.900 kg s nakladkou v Ostrave
a vykladkou v Teheranu, stat Iran, za cenu 16.750 EUR, kdy polovina z této ¢astky, tedy 8.375
EUR byla zaplacena pravnim pfedchidcem Zzalovanych pfed zapocetim pfepravy, na zbytek ceny
byla pfedchidci zalovanych vystavena dne 31. 10. 2011 faktura se splatnosti do 14. 11. 2011,
pficemz na tuto ¢astku pfedchudce Zalovanych dale zaplatil zalobkyni ¢astku 3.497,32 EUR dne 4.
12. 2012, a zbytek castky, tedy 4.877,68 EUR i pfes urgence nezaplatil, dluh nezaplatili ani zalovani.
Dale okresni soud uzavtel, ze predchtidce zalovanych u zalobkyné ve dvou piipadech objednal
pfepravu z Bluciny do Teheranu ve staté Iran, kazdy naklad o hmotnosti 5.795 kg, pficemz dohoda
stran o cen¢ za jednu prepravu byla 5.900 EUR, pficemz na kazdou z téchto pfeprav predchudce
zalovanych zaplatil polovinu sjednané ceny pfed zahdjenim nakladky zbozi, tedy na kazdou z
preprav 2.950 EUR. Piepravy byly realizovany a zalobkyné vyactovala zalovanym zbytek ceny ve
vysi 2x 2.950 EUR, a to fakturami ze dne 23. 8. 2012, splatnymi dne 6. 9. 2012, pficemz pfredchtdce
zalovanych ani zalovani na tuto fakturu ni¢eho nezaplatili. Soucasné okresni soud uzavfel, Zze pravni
pfedchtdce zalovanych uzaviel se zalobkyni smlouvu o zastupovani v celnim fizeni, kdy dne 14. 2.
2012 udélil pfedchtdce zalovanych Zalobkyni pisemnou plnou moc k zastupovani pfed Celnim
ufadem v Olomouci. Za tyto ¢innosti vyuctovala zalobkyné Zzalovanému c¢astku 2.140 K¢ fakturou
ze dne 13. 2. 2013 se splatnosti 27. 2. 2013 a ¢astku 510 K¢ fakturou ze dne 3. 6. 2013 se splatnosti
17. 6. 2013, pficemz pravni predchudce zalovanych ani zalovani ni¢eho na tyto faktury nezaplatili
stim, ze pravni pfedchidce Zzalovanych dne 19.6.2013 zemfel. Na zaklad¢ vysledku
pozustalostniho fizeni pravnimi nastupci pfedchiidce zalovanych se stala zalovana 1., ktera zdédila
spolu s zalovanym 2. jednu polovinu dédictvi, pficemz zalovana 1. je v rozsahu jedné poloviny
nastupcem pfedchudce zalovanych z duvodu vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzela.
Okresni soud aplikoval na véc samu ustanoveni pravnich predpist ucinnych do 31. 12. 2013 s tim,
ze uzavtel, ze mezi pravnim pfedchiidcem zalovanych a Zalobkyni byly uzavfeny tfi smlouvy o
pfepravé ve smyslu § 610 a nasl. obchodniho zakoniku (zikon ¢. 513/1991 Sb. — dale jen obch.
zak.), pficemz pravni pfedchtudce zalovanych ani Zzalovani nezaplatili vyactovani takto provedené
pfepravy s tim, ze u prvni pfepravy na cest¢ Ostrava - Teheran pfedchudce Zalovanych zaplatil
polovinu ceny této dohodnuté pfepravy s tim, ze nasledné¢ zaplatil 1 ¢ast 3.497,32 EUR a timto
svym jednanim uznal tento zavazek ve smyslu § 407 odst. 3 obch. zak., a zalovan{ jsou povinni
zbylou cast, tedy castku 4.877,68 EUR zaplatit. Pokud se tyka dalSich dvou pfeprav z adresy
Blucina - Teheran, Iran, zde okresni soud uzavtel, ze opét byly uzavieny dvé smlouvy o pfepravé
ve smyslu § 610 a nasl. obch. zak. s tim, ze pravni pfedchidce Zalovanych vzdy zaplatil jednu
polovinu sjednané ceny pifepravy pfed zahajenim pfepravy, avSak zbytek této ceny, kterd byla
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nasledné vyuctovana piislusnymi fakturami predchiidce zalovanych nezaplatil a neucinili tak ani
zalovani. Soucasné vzal za prokazano, ze mezi pravnim pfedchidcem zalovanych a zalobkyni byla
uzaviena smlouva mandatni ve smyslu § 566 odst. 1 a 2 obch. zak., na zaklad¢ které zalobkyné
zastupovala zalobkyné Zalovaného pfi celnich fizenich pfed Celnim feditelstvim v Olomouci.
Vzniklo ji tak pravo na sjednanou odménu, ktera nebyla pravnim pfedchidcem Zzalovanych ani
zalovanymi zaplacena. Pokud se tyka pomérd, v jakém odpovidaji oba dva zalovani za splnéni
zavazka vychazel okresni soud z vysledkt dédického fizeni.

B. Odvolani a vyjadfeni k nému

Proti tomuto rozsudku podala vcéasné odvolani zalovana 1., kterym se domahala zmény rozsudku
okresniho soudu tak, ze zaloba bude v celém rozsahu zamitnuta, pficemz v odvolani uvedla, ze
pfedchudce zalovanych zemfel dne 19. 6. 2013, pficemz jeho nastupci neméli zadné povédomi
o zalobou tvrzeném dluhu zemfelého. Tato pohledavka nebyla evidovana ¢i jinak zpracovana
v Gcetnictvi po zemfelém zpracovaném pro dédické fizeni. Dale uvedla, ze v daném pfipad¢ se
jedna o mezinarodni ptepravu, na kterou dopada Umluva o mezinarodni ptepravé vyhlasena
vyhl. ¢. 11/1975 Sb., pfi¢emz zadna z pfedlozenych listin neobsahuje tdaje o Ing. H., pfislusnici
nemaji jeho razitko ani podpis s tim, ze vystaveni nakladniho listu ma deklaratorni charakter,
faktury nejsou dolozeny, ze je pfevzal pravni pfedchidce zalovanych a za dikaz objednavky
pfepravy nelze povazovat kopie predlozenych e-maild. Namitla, Ze z zaloby se podava, ze doslo
k modifikaci (tj. Gprave, zmén¢), pficemz soucasné zalobkyné nedolozila zadny dikaz o tom, kdo
a kdy mél zmény pozadovat a odsouhlasit. Plnd moc, ktera byla zalobkyni pfedlozena pro procleni
je ve fotokopii bez uvedeni akce, na jakou ma byt pouzita a nelze ji tedy brat jako dukaz, pficemz
faktury, které maji prokazovat narok zalobkyné mély byt zaslany Ing. H., avSak toto v fizeni
prokazano nebylo, naopak ze svédecké vypovédi zaméstnance zalobkyné vyplyva, ze dle vnitinich
obchodnich pravidel zasilaji faktury doporucené, k cemuz maji doklad, tento vSak v fizeni
absentuje. Namitla, Ze dikazni material je ve fotokopiich, prost originali, mnohdy necitelny, a
pfelozené materialy do ceského jazyka, rovnéz nedavaji kompaktnost a souvislost, neprokazuji, ze
se jedna o véc, ktera se tyka podnikani zemfelého Ing. H. V odvolani z opatrnosti namitla téz
promléen ve smyslu ¢l. 32 Umluvy CMR, kdy neni dolozeno, kdy bylo zbo#i pfevzato a kdy byla

uzaviena prepravni smlouva.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku okresntho soudu v napadeném
rozsahu, tedy ve vztahu k Zzalované 1. s tim, Ze jej povazuje za vécné i pravné spravny a namitku
promlceni vznesenou v odvolani povazuje za nedivodnou.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi konstatovani véasnosti a pfipustnosti odvolani a jeho podani opravnénou osobou
pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v napadeném rozsahu, tj. ve vztahu k zalované 1. a fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni divodné, nicméné
rozsudek ve své ¢asti neobstoji jako spravny z jinych nez zalovanou uvadénych davodu.

Krajsky soud pfedné piejima, ze zavéry okresniho soudu ve véci samé posoudil dle pravni apravy
ucinné do 31. 12. 2013, tedy dle ustanoveni obch. zék., a to s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 1
a 3 obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb. — déle jen o. z.) za soucasného zohlednéni jeho
Hlavy 1. (§ 3030) a za soucasné aplikace vyhl. ¢. 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni smlouvé v
mezinarodn{ silni¢ni nakladni dopravé (CMR) — dale jen ,,Umluva CMR*,

Krajsky soud povazoval sohledem na odvolaci namitky za nezbytné castecné zopakovat
dokazovani nize uvedenymi listinami a nad ramec zjisténi uc¢inénych okresnim soudem z nich ucinil
nasledujici zjisténi.

Ze spisu Okresnitho soudu v Olomouci sp. zn. 66 D 1569/2013 krajsky soud zjistil, ze dne
19. 6. 2013 zemfel Jiff H., nar. xxx (vyplyva z amrtniho listu ze dne 15. 7. 2013). Ptihlaskou ze dne
21. 10. 2013 se zalobkyné piihlasila do dédického fizeni po zemfelém s tvrzenou pohledavkou ve
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vysi 10.777,68 EUR s piisl. (sestavajici se z dilcich pohledavek za provedené prepravy ve vysi
4.877,68 EUR, 2.950 EUR a 2.950 EUR na trase CR — Tehern) a ve vysi 2.650 K¢ s piisl.
(pfedstavujici odménu za zastupovani zemfelého v celnim fizeni), jak se podava z pisemné
prihlasky ze dne 21. 10. 2013. U jednani dne 3. 12. 2013 dédicové Bc. Markéta H., Ing. Martin H.
a nezl. J. H. dédictvi neodmitli a nezadali vyzvu véfiteld, jak se podava z protokolu o jednani ze
dne 3. 12. 2013. V ucetnictvi zemfelého byla vedena pohledavka zalobkyné ve vysi 510 K¢, jak se
podava z listiny nazvané znalecky posudek ¢.195-15/2014 vypracované znalcem Ing. Janem
Gérykem. U jednani dne 24. 2. 2015 nesouhlasila zastupkyné zalované 1. a Ing. H. a kolizni
opatrovnik nezl. J. H. se zafazenim pohledavek do dédictvi, mj. pohledavek uplatnénych Zalobkyni
zalobou, jak se podava z protokolu o jednani ze dne 24. 2. 2015. Usnesenim ze dne 19. 3. 2015 ¢.
j. 66 D 1569/2013-255 nasledné¢ Okresni soud v Olomouci urcil obvyklou cenu majetku ve
spolecném jméni manzelt castkou 3.526.978,32 K¢, vysi dluha ¢astkou 10.078,85 K¢ s tim, ze
provedl vypofadani zaniklého SJM zemfelého a zalované 1., dale urcil obvyklou cenu dédictvi
castkou 1.758.450 K¢, vysi dluhu ¢astkou 18.858 K¢ a cistou cenu dédictvi ¢astkou 1.739.592 K¢,
kdyZz z oduvodnéni tohoto usneseni se podava, ze pifi stanoveni Cisté ceny dédictvi nepiihlédl
k pfihlasenym, ale dédici neuznanym, pohledavkam v celkové vysi 978.058,94 K¢ s pfisl. a
10.777,68 EUR s pfisl. (mj. pohledavky uplatnéné v nyni projednavané zalob¢). Usnesenim
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 66 D 1569/2013-271, okresni soud schvalil
dédickou dohodu dédict o vyporadani dédictvi tak, ze Ing. Jifi H. neobdrzi z dédictvi niceho,
zalovana 1. obdrz{ z dédictvi majetek v celkové hodnoté 435.000 K¢, pohledavku zustavitele za
sebou samym z titulu vyporadani SJM ve vysi 453.450 K¢ s tim, ze uhradila naklady pohtbu ve vysi
18.858 K¢ a nezl. J. H. obdrzi z dédictvi majetek v obvyklé cené 870.000 K¢.

Ze zaloby ze dne 2. 7. 2013 vedené u Krajského soudu v Ostravé, pob. v Olomouci pod sp. zn. 19
Cm 132/2013, z usneseni téhoz soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 19 Cm 132/2013-42, krajsky soud
zjistil, ze dne 8. 7. 2013 byla u uvedeného soudu podana zaloba zalobkyné¢ EGT Express CZ s. r.
o. proti Ing. Jifimu H., nar. xxx, o zaplaceni ¢astky 10.777,68 EUR s piisl. s tvrzenim, ze se jedna
o nezaplacené ceny za tfi provedené piepravy na trase CR — Teherin, pficemZ oznacenym
usnesenim bylo fizeni zastaveno dle § 103 a § 104 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovany pfed podanim
zaloby zemfel, pficemz toto usneseni bylo doruceno do advokatni kancelafe zastupce zalobkyné
dne 30. 6. 2014, jak se podava z podactho razitka advokatni kancelare.

Z emailové korespondence ze dne 20. 9. a 21. 9. 2011 krajsky soud zjistil, ze pracovnik zalobkyné
Vitézslav L. adresoval zemfelému Ing. H. sdéleni, ze pfeprava na trase Ostrava - Teheran (automix
na podvozku Mercedes typ AM7 FHC) bude ¢init ¢astku 15.750 EUR + 1.000 EUR profit (musi
se délit s dopraveem 50:50) s tim, Zze nelze dodrzet cenu 15.000 EUR. Na uvedené bylo reagovano
z adresy xxx tak, ze byla potvrzena cena za pfepravu Ostrava — Teheran za 16.750 EURO.
Z faktury ¢. 11203886 ze dne 31. 10. 2011 krajsky soud zjistil, ze zalobkyné vystavila Ing. Jifimu H.
fakturu, kterou vyuctovala ¢astku 16.750 EUR jakozto cenu pfepravy na adrese Ostrava — Teheran,
hmotnost zasilky 13.900 kg (Car mixer Mercedes type AM7 FHC), ¢islo zasilky 123876 (pozice
IR406), dopravni prostfedek 27SN607/27UL203, datum expedice 5. 10. 2011 s tim, ze od castky
16.750 EUR byla odectena zaplacena zaloha 8.375 EUR (fa. ¢. 11300180) a k doplaceni zbyvalo
8.375 EUR, a to do 14. 11. 2011. Z mezinarodniho nakladniho listu ¢. CZ C 0673702 krajsky soud
zjistil, Ze odesilatelem zasilky o hmotnosti 13.900 kg (Truck Mixer Schwing Stetter AM7FHC) byla
spole¢nost VA TECH WABAG Brno spol. s r. o. (dile v rozsudku jen ,,spol. VA TECH®),
pifjemcem spol. WEST OF TEHRAN PROVINCE WATER AND WASTE, WATER CO. (dale
v rozsudku jen ,,spol. WEST*), dopravcem spol. YALCIN TRANS 27, za pouziti vozidel 27SN607
a 27L.U203, ve vyhradach bylo napsano IR46 s tim, Ze mezinarodni nakladni list obsahuje podpis
a razitko odesilatele (spol. VA TECH), razitko dopravce (spol. YALCIN TRANS 27) a dale razitka
a piislusné poznamky celnich organt. Z pohybi na Gétu CSOB BusinessBanking 24 krajsky soud
zjistil, ze z uctu vedeného na jméno Jifi H. ¢. 4. 2106174366/2700 byla dne 4. 12. 2012 pfipsiana na
ucet zalobkyné platba 3.497,32 EUR pod v. s. 0011203886. Z faktury ¢. LDE-11/0903 ze dne 30.
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9. 2011 krajsky soud zjistil, ze spol. Land Development Europe L.P vyuctovala zalobkyni za
pfepravu z CR — Ostrava do IR - Teheran mj. vozidly SPZ 27SN 607/27 LU 203, ¢astku 15.250
EUR.

Zalohovou fakturou ¢. 116200082 ze dne 27. 7. 2012 krajsky soud zjistil, ze zalobkyné vystavila
Ing. H. fakturu na zaplaceni ¢astky 2.950 EUR pfedstavujici zalohu na cenu pfepravy na trase
Blucina — Teheran, nakladka FAVOUR; s. 1. 0., piifjemce spol. WEST, datum nakladky 25. 7. 2012,
zboti o hmotnosti 5.795 kg (13 COLLI), zasilka 9004989-IR68/0 se splatnosti 31.7.2012.
Fakturou ¢. 313201307 ze dne 23. 8. 2012 krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné¢ vystavila Ing. H.
vyuctovani pfepravy na trase Blucina — Teheran, odesilatel FAVOUR,;s. r. o., pffjemce spol. WEST,
datum nakladky 25. 7. 2012, zboff o hmotnosti 5.795 kg (13 COLLI), zasilka 9004989-IR68/0
celkovou ¢astkou 5.900 EUR, od které byla odectena zaloha 2.950 EUR (fa. ¢. 116200082) s tim,
ze preprava byla provedena vozidlem 86A877-10 a 86A878-10. Mezinarodnim nakladnim listem ¢.
11-294 vystavenym v Plovdivu 6. 8. 2012 krajsky soud zjistil, ze odesilatelem zasilky o hmotnosti
5.795 kg (13 COLLI) byla spolecnost EGT EXPRESS BG EOOD (dale v rozsudku jen ,,spol.
EGT*), ptijemcem spol. WEST, dopravcem spol. ROSHAN TIR INTL., za pouziti vozidel
86A877-10 a 86A878-10, nakladka Plovdiv, Bulharsko, vykladka Teheran 12. 8. 2012 s tim, ze
mezinarodni nakladnf list obsahuje podpis a razitko odesilatele, razitko dopravce a dale razitka a
ptislusné poznamky celnich organt. Z celni faktury ¢. 2013024-1/2 ze dne 25. 7. 2012 krajsky soud
zjistil, ze spol. VA TECH vystavila celni fakturu spol. WEST na zbozi o hmotnosti 5.795 kg, které
je na faktufe popsano. Z nakladnfho listu FBL ¢. 005166 CZ ze dne 6. 8. 2012 vystaveného v
Olomouci krajsky soud zjistil, Ze byl vystaven nakladni list pro tzv. multimodal transport, kde je
odesilatelem oznacena spol. VA TECH, pifjemcem spol. WEST, pfepravcem — zalobkyné,
zastupcem prepravce spol. ROHAN TTR INTL. s tim, Ze mistem pfijeti je Brno/Ceska republika,
piistavem vylozeni je Teheran, pfepravuje se 13 COLLI 5.795 kg, obchodni faktura ¢. 2013024
(celni faktura 2013024-1/2), pfeprava je zaplacena na zaklad¢ karnetu Tir ¢. XT1211330, pficemz
nakladni list je opatfen razitkem odesilatele a prepravce.

Zalohovou fakturou ¢. 116200083 ze dne 27. 7. 2012 krajsky soud zjistil, ze Zzalobkyné vystavila
Ing. H. fakturu na zaplaceni ¢astky 2.950 EUR pfedstavujici zalohu na cenu pfepravy na trase
Blucina — Teheran, nakladka FAVOUR, s. r. o., pifjemce spol. WEST, datum nakladky 25. 7. 2012,
zboti o hmotnosti 15.269 kg (28 COLLI), zisilka 9005045-IR69/0 se splatnosti 31.7.2012.
Fakturou ¢. 313201308 ze dne 23. 8. 2012 krajsky soud zjistil, ze zalobkyné vystavila Ing. H.
vyuctovani pfepravy na trase Blucina — Teheran, odesilatel FAVOUR,;s. r. o., pfijemce spol. WEST,
datum nakladky 25. 7. 2012, zboii o hmotnosti 15.269 kg (28 COLLI), zasilka 9005045-IR69/0
celkovou ¢astkou 5.900 EUR, od které byla odectena zaloha 2.950 EUR (fa. ¢. 116200083) s tim,
ze pteprava byla provedena vozidlem 80A733-10 a 80A734-10. Mezinarodnim nakladnim listem ¢.
11-295 vystavenym v Plovdivu dne 6. 8. 2012 krajsky soud zjistil, Ze odesilatelem zasilky o
hmotnosti 15.269 kg (28 COLLI) byla spole¢nost spol. EGT, piijemcem spol. WEST, dopravcem
spol. ROSHAN TIR INTL., za pouziti vozidel 80A733-10, 80A734-10, nakladka Plovdiv,
Bulharsko, vykladka Teheran 13. 8. 2012 s tim, Ze mezinarodni nakladni list obsahuje podpis a
razitko odesilatele, razitko dopravce a dale razitka a piislusné poznamky celnich organt.
Z CARNET TIR ¢. VX71211322 (mezinarodniho celntho dokladu) krajsky soud zjistil, Ze byl
vystaven na pfepravu 28 COLLI (15.269 kg) z Plovdivu do Teheranu pro pfepravce ROSHAN
TIR INTL. Z celni faktury ¢. 2013024-2/2 ze dne 25. 7. 2012 krajsky soud zjistil, Ze spol. VA
TECH vystavila celni fakturu spol. WEST na zboz{ o hmotnosti 15.269 kg, které je na faktufe
popsano. Z nakladniho listu FBL ¢. 005167 CZ ze dne 6. 8. 2012 vystaveného v Olomouct krajsky
soud zjistil, ze byl vystaven nakladn{ list pro tzv. multimodal transport, kde je odesilatelem
oznacena spol. VA TECH, pfijemcem spol. WEST, pfepravcem - zalobkyné, zastupcem pfepravce
spol. ROHAN TIR INTL. s tim, Ze mistem piijeti je Brno/Ceska republika, piistavem vyloZent je
Teheran, pfepravuje se 28 COLLI 15.269 kg, obchodni faktura ¢. 2013024 (celni faktura 2013024-
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2/2), pteprava je zaplacena na zakladé karnetu Tir ¢. VX1211322, pficemz nakladni list je opatfen
razitkem odesilatele a pfrepravce.

Z pohybii na u¢tu CSOB BusinessBanking 24 krajsky soud zjistil, Ze z G¢tu vedeného na jméno Jii
H. byla dne 20. 8. 2012 pfipsana na ucet zalobkyné platba 11.800 EUR s oznacenim
F.C.116200082,08 a rucné dopsano 3,084,085. Z kreditntho aviza pro pfijemce ze dne 12. 8. 20
krajsky soud zjistil, ze na ucet zalobkyné byla pfipsana c¢astka 11.800 EUR dne 20. 8. 2012 z uctu
vedeného na jméno Jiff H. s uvedenym ucelem platby F.C. 116200082,00,084,085.

Z faktury ¢. 0000000029 ze dne 27. 7. 2012 krajsky soud zjistil, Ze spol. EGT vystavila zalobkyni
fakturu na zaplaceni c¢astky 6.600 EUR za zajisténi pfepravy a pifipravy dokumentace, a to
za prepravu IR 68 (3.300 EUR) a za pfepravu IR 69 (3.300 EUR). Z faktury ¢. 0000014728 ze dne
31. 7. 2012 krajsky soud zjistil, ze spol. ESALOG BULGARIA LTD. vystavila zalobkyni fakturu,
kterou vyuétovala prepravu mezi CR a Bulharskem ¢astkou 1.800 EUR za prepravu ¢&. 1202945,
Z faktury ¢. 0000014709 ze dne 24. 7. 2012 krajsky soud zjistil, ze spol. ESALOG BULGARIA
LTD. vystavila zalobkyni fakturu, kterou vyactovala prepravu mezi CR a Bulharskem ¢astkou 1.800
EUR za pfepravu ¢. 122901.

Z plné moci ze dne 14. 2. 2012 krajsky soud zjistil, ze Ing. Jiff H., vystavil Zalobkyni plnou moc
k zastupovani v celnim, spravni a danovém fizeni vedeném u Celniho dfadu Olomouc v rozsahu
v nf uvedeném a zalobkyné tuto plnou moc piijala. Plna moc byla doruc¢ena Celnimu tfadu
Olomouc dne 14. 2. 2012, jak se podava z podaciho razitka tohoto tfadu. Fakturou ¢. 115300410
ze dne 13. 2. 2013 krajsky soud zjistil, ze zalobkyné vystavila Ing. Jifimu H. vyactovani za
vyhotoveni dokladu CMR (4x100), za tucast deklaranta pfi celnim fizeni (4x60), za kazdou
doplinkovou pol. JSDd (5x100), za vystaveni JSD (4x250) ¢astku 2.140 K¢ splatnou dne 27. 2. 2013.
Z piehledu ukonu (ECS Vyvoz) krajsky soud zjistil, ze pfehled provedenych ukont v ramci celntho
fizen{ (celkem 4x pro TZOV PETRUS). Fakturou ¢. 115301550 ze dne 3. 6. 2013 krajsky soud
zjistil, ze zalobkyné vystavila Ing. Jifimu H. vyactovani za vyhotoveni dokladu CMR (1x100), za
ucast deklaranta pii celnim fizen{ (1x60), za kazdou doplnikovou pol. JSDd (1x100), za vystaveni
JSD (1x250) ¢astku 510 K¢ splatnou dne 17. 6. 2013. Z pifehledu dkonua (ECS Vyvoz) krajsky soud
zjistil, ze pfehled provedenych dkont ramci celnitho fizeni (celkem 1x pro TZOV PETRUS).
Cinnost Zalované je pak prokazovéna téz vjvoznim doprovodnym dokladem (pro TZOV PETRUS
S. . 0.).

Ze sdéleni spol. VA TECH ze dne 15. 11. 2016 a z emailového sdéleni spol. FAVOUR s. r. o.
ze dne 16. 12. 2016 krajsky soud zjistil, Ze Ing. H. od uvedenych spolecnosti zadné zbozi v letech
2011 a 2012 neodebral.

S ohledem na takto ¢astecné zopakované dokazovani krajsky soud pfejima jako spravna vsechna
skutkova zjisténi u¢inéna okresnim soudem v fizeni provedenych dukaza a pro strucnost na tyto
spravné zavery uvedené v odavodnéni napadeného rozsudku zcela odkazuje s doplnénim
vyplyvajicim z ¢astecné zopakovaného dokazovani, jak je uvedeno shora.

Soucasné krajsky soud pfejima jako spravné skutkové zavéry okresniho soudu tykajici se aktivni
i pasivni legitimace ucastnikd, o wuzavfeni smluv mezi pravnim pfedchudcem zalovanych
a zalobkyni, o provedené pfepravé, a to na adrese Ostrava - Teheran, a 2x Blucina - Teheran,
o sjednané odmén¢ za takto provedenou pfepravu, o prubéhu pifepravy, tak jako o castecném
zaplaceni sjednané odmény a o zastupovani pfedchudce Zzalovanych v ramci celniho fizeni
zalobkyni a o prab¢hu pozustalostniho fizeni po pfedchudci zalovanych, a pro strucnost na tento
skutkovy zavér podrobné popsany v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela odkazuje
s doplnénim vyplyvajicim z ¢astecné zopakovaného dokazovani, tedy, ze spol. VA TECH dodavala
do Iranu (Teheran) systémy cisticek odpadnich vod a dale systém Truck Mixer Schwing Stetter
AMT7FHC (michacka) na podvozku Mercedes s tim, Ze takto dodala do Teheranu michacku v zaf{
2011 a dale systémy cisticek odpadnich vod v stpnu 2012. Pfepravu michacky a systému objednal
predchudce zalované 1. u zalobkyné, ktera je prostfednictvim dalsich dopravct provedla, pficemz
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pfedchiidce zalované 1. vzdy zaplatil zalohu na provedeni pfepravy ve vysi /2 ceny pfepravy s tim,
ze v pfipadé pfepravy michacky po vystaveni pfislusné faktury na prepravné zaplatil dale jesté
castku 3.497,32 EUR. Zbylé casti vyuctovaného pfepravného pfedchudce zalované 1. nezaplatil.
Prepravy byly provedeny. Pfeprava michacky byla provedena na trase Ostrava — Teheran. Preprava
&isticky (2x) byla provedena na trase Blu¢ina (CR) - Plovdiv (Bulharsko) a Plovdiv — Teheran (Iran).
Predchidce Zalované nasledné dne 19.6. 2013 zemfel, pficemz v dédickém fizeni dédicové
neucinili vyzvu véfitelum, popfeli pohledavky v celkové vysi 978.058,94 K¢ s piisl. a 10.777,68
EUR s pfisl. (mj. pohledavky uplatnéné v nyni projednavané zalobé¢), pficemz suma téchto
pohledavek nepfevySovala &istou cenu dédictvi. Zalobkyné uplatnila své pohledavky i vaci
pfedchudci zalované 1., avsak fizeni bylo zastaveno z duvodu, Ze zaloba byla podana v dobé, kdy
jiz predchudce Zzalobce nemél subjektivitu k pravim a povinnostem. S ohledem na odvolaci
namitky zalované 1. pak povazuje krajsky soud za nezbytné dale uvést nasledujici.

Zalovana 1. pfedné namitala, 7e v fizeni nebylo Zadnymi diikazy prokézano, Ze by Ing. Jitf H. a
zalobkyné uzavieli mezi sebou v Zzalobé uvedené smlouvy na provedeni pfepravy a smlouvu
mandatni. Zalobkyné tvrdila uzavieni téchto smluv, tedy alobkyné byla nositelkou bfemene
tvrzen{ a dikazni ve vztahu k témto smlouvam. Bfemeno tvrzeni{ zalobkyné¢ unesla, kdyz v prab¢hu
fizen{ skutkové zcela jednoznaéné tvrdila, kdy, jak byly smlouvy mezi ni a Ing. Jifim H. uzavfeny a
o jakém obsahu, a ze podle téchto smluv byly provedeny pfepravy, tak jako, Ze zastupovala Ing.
Jittho H. pfed celnimi organy. Namitka zalované 1. pak sméfovala toliko do uneseni bfemen
dukazniho stran tvrzenych smluvnich vztahu.

Dukaznim bfemenem tcastnika se rozumi procesni odpovédnost ti¢astnika fizeni za to, ze za fizeni
nebyla prokazana jeho tvrzeni, a ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho
neprospéch. Smyslem dikazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé 1 v takovych
piipadech, kdy urcita skutecnost vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro
necinnost ucastnika v dasledku neplnéni jeho povinnosti ulozené ustavenim § 120 odst. 1 o. s. f.
nebo vibec objektivné vzato nemohla byt prokazana. Zavér o tom, ze ucastnik neunesl dukazni
bfemeno, Ize ucinit jen tehdy, jestlize z hodnoceni dukazu, které byly za fizeni provedeny,
neumoznuje soudu pfijmout zaveér ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika a ani o tom, ze by bylo
nepravdivé (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 21Cdo 762/2001).
Rozvrzeni dukazniho bfemene je pak vétsinou dano hmotnépravni normou upravujici sporny
vztah tcastnikt. Ve smyslu § 132 o. s. f. soud hodnoti dukazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom peclivé pfihlizi ke véemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Hodnocenim dikazu je tfeba rozumét myslenkovy
postup soudce vedouci k zavéram o vérohodnosti informaci ziskanych z provedeného dokazovani,
které jsou podkladem pro konstatovani, co ma soudce za prokazano a co nikoliv, pficemz zakladem
pro hodnotici postup soudce nejsou pouze vysledky provedeného dokazovani vyhodnocené
logickymi pravidly, ale téZ lidské a odborné skutecnosti. Nelze vsak opomenout tu skutecnost, ze
jednotlivé provedené dukazy nelze hodnotit pouze izolované, ale téz v kontextu ostatnich
provedenych dukazu s pfihlédnutim ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, pficemz nelze opomenout
to, ze zaver o skutkovém stavu véci neni nikdy vysledkem pouze provedeného dokazovani, ale Ze
na jeho utvafeni se podileji zkusenosti dané¢ho soudce, které utvareji jeho nazor na skutkovy stav
véci, tedy vyznamnou roli pfi utvafeni zavéru o skutkovém stavu véci hraji tzv. skutkové
(zkusenostni) domnénky stanovujici vysokou miru pravdépodobnosti tvrzeného skutku aniz by
v fizeni vyvstaly pochybnosti tyto domnénky vylucujici. Jedna se o domnénky vychazejici ze
vseobecné lidské zkusSenosti s takovou mirou jistoty, ktera je pouzitelna pro prakticky zivot.
Ostatné té7 Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22Cdo 3033/2010
(uvefejnény na www.nsoud.cz) uzaviel, ze cit.: ,,Prokdzani (vyvrdceni) uriitého tvrgeni nebrani jakékoliv
pochybnosti, nybrg jen pochybnosti, které json drvodné (rozummné). Nejsou-li takové, pak pravdépodobnost
prokazovaného tvrzeni hranili s jistotow, a tvrzeni je tudii treba povagovat a prokdzané., piicemz
s uvedenym zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje a nema davodu se od néj jakkoliv odchylovat.
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Tedy jinak feceno, pro zavér, ze soud ma urcitou skutecnost za prokazanou, dostacuje, aby
pfedmétny skutkovy zavér bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pfipustit, pficemz v
civilnim fizen{ (kde neplati zasada in dubio pro reo) nemus{ nepiimé dikazy tvofit zcela uzavienou
soustavu, ktera nepfipousti jiny skutkovy zavér nez ten, k némuz soud dosel, nybrz dostacuje,
jestlize neptimé dukazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru (na rozdil od moznych
zavéru jinych) vedou (srov. zavéry k nepfimym dakazam v civilnim fizeni v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28Cdo 1938/2008, uvefejnéném na www.nsoud.cz), tedy ze na
zaklad¢é vysledkti hodnoceni téchto dikazt lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty
(pfesvédceni) o tom, ze se tato skutecnost opravdu stala, tedy ze je pravdiva (srov. zavéry
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, uvefejnény na
www.nsoud.cz).

Ve vztahu k provadéni dikaza kopiemi listin je soudni judikatura ustalena v zavéru, ze obc¢ansky
soudn{ fad neuklada soudu povinnost provadét dukaz pouze originaly listin. Ackoli jsou originaly
listin obecné jako dukazni prostfedek vhodnéjsi nez jejich neovéfené kopie, a soud by se, pokud
pro to nejsou zavazné duvody, nemél pii dokazovani spokojit pouze s fotokopii listiny, nelze takovy
postup prohlasit za odporujici zakonu, a v této souvislosti lze pouze vazit prukaznost provedeného
dukazu. Pfitom dukaz provedeny fotokopii listiny soud hodnoti (jako kazdy jiny dikaz) podle zasad
upravenych v ustanoveni § 132 a nasl. o. s. . V posuzované véci zalovana 1. v prabéhu fizeni
nenamitala, Ze se zalobkyni pfedlozené fotokopie listin neshoduji s originaly, pouze tvrdila, ze nikde
neni podpis jejiho pfedchidce a nejsou predlozeny originaly listin. Zalobkyné pak netvrdila, Ze by
na ji pfedlozenych listinich byly podpisy pfedchiidce Zalované 1., kdyz uvedenymi listinami
prokazovala provedeni pfepravy (coz je nezbytné pro vznik naroku na pfepravné), popt. provedeni
zastupovani pfedchudce Zalované 1. (coz je nezbytné pro vznik naroku na odménu), nebot” od
pocatku fizeni tvrdila, ze smlouvy o pfepravé byly uzavirany telefonicky. Provedeni pfepravy pak
zalovana 1. nesporovala a okresni soud tak nepochybil, pokud vychazel z kopif listinnych dakaza
pfedlozenych zalobkyni, kdyz ve svém souhrnu ve spojeni s vypovédi svédka L. a jednatelky
zalobkyné tyto kopie predstavuji dostatecné prukazny dukazni materidl. Vznesla-li zalovana
namitku do kopie emailu, pak je tfeba upozornit na to, ze podle obsahu tohoto emailu bylo
nasledné plnéno a predchtidcem zalované 1. i placeno.

Zalobkyné v fizeni neptedlozila (vyjma emailu ze dne 21. 9. 2011) v fizeni Zadny pfimy listinny
dukaz, ze kterého by vyplyvalo uzavieni smluv o provedeni pfepravy mezi zalobkyni a pravnim
pfedchidcem zalovanych Ing. H. Sama Zalobkyné uvedla, ze pfeprava byla dohodnuta vzdy
telefonicky. Nelze vsak odhlédnout od jinych ,nepfimych® duakaza v fizeni zalovanou
pfedlozenych.

Ve vztahu k pfepravé na trase Ostrava — Teheran (dale téz jen ,, Smlouva 1%) je to pfedevsim e-
mail ze dne 21. 9. 2011, ze kterého se podava, ze mezi zalobkyni a Zalovanym probihala jednani
ohledné této prepravy a ze byla dohodnuta i cena za provedenou pfepravu (15.750 EUR + 1.000
EUR), coz ostatn¢ nasledné¢ doklada i zalobkyni vystavena zalohova faktura, na kterou bylo
pfedchidcem zalované 1. zcela plnéno (coz vyplyva z kone¢né faktury ¢. 11203886), a kterou bylo
vyuctovano 50 % sjednané ceny piepravy. Nasledné po provedené piepravé zalobkyné vyactovala
pfedchudci zalované 1. provedenou pifepravu ¢astkou 16.750 EUR, od které odecetla zaplacenou
zalohu 8.675 EUR, pficemz pfedchtudce zalované 1. na takto vyuctovanou castku zaplatil dne 4.
12. 2012 ¢astku 3.497,32 EUR, a to z uctu na jméno H. ]IRI pod v. s. 0011203886, ktery se rovnal
¢islu faktury, kterou byla vytactovana cena piepravy. To, ze si pfedchidce zalovanych u zalobkyné
objednaval pfepravu do Teheranu pak potvrdil i svédek L. Skutecnost, ze se tak délo mezi zalobkyni
a pfedchudcem zalované 1. v postaveni podnikatela pak vyplyva z vystavenych faktur, kde byl
pfedchiudce zalované 1. oznacen udaji identifikujicimi jej jako podnikatele. Faktické provedeni
pfepravy pak zalovana 1. nezpochybnovala, pficemz jeji provedeni je pak prokazano CMR listem
¢. CZ c 0673702, kde je v poznamkach dopravece uvedeno IR46, coz je oznaceni pozice (dopravy),
které je uvedeno ina fakture ¢. 11203886 a timto je propojeno vyuctovani piepravného za
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uvedenou pfepravu a jeji provedeni. Lze tak uzavfit, Ze mezi zalobkyni a pfedchtidcem Zalované 1.
byla uzaviena smlouva na pfepravu konkrétniho zboZi na trase Ostrava — Teheran za ¢astku 16.750
EUR, ktera byla provedena, pficemz na tuto cenu predchudce zalované 1. zaplatil zalohu ve vysi
8.675 EUR a po vyuctovani piepravného dale castku 3.497,32 EUR, pficemz v fizeni nebylo
tvrzeno, natoz prokazano, ze by byla provedena jakakoliv reklamace provedené pfepravy.

Ve vztahu k pfepravé Blucina — Teheran (zbozi o hmotnosti 5.795 kg) pak sjednani smlouvy
o provedeni této pfepravy vyplyva pfedevsim ze skutecnosti, ze pfedchudce zalované 1. zaplatil
zalobkyni zalohu na cenu za provedeni uvedené pfepravé, ktera byla vyactovana fakturou
& 116200082 ¢astkou 2.950 EUR, kterou piedchidce zalované 1. zaplatil z Gétu na jméno H. JIRT
dne 20. 8. 2012 hromadnou platbou 11.800 EUR (v poznamce k platb¢ je uvedeno ¢islo zalohové
faktury, jak se podavé z vipisu z pohybt na té¢tu CSOB a z kreditniho aviza ze dne 12. 8.). Uvedena
zaloha pak byla nasledné zapoctena na vyuctovanou cenu za prepravu, a to fakturou ¢. 313201307,
pficemz doprava je zde mj. identifikovana znackou IRG68. Faktické provedeni pfepravy pak
zalovana 1. nezpochybnovala, pficemz jeji provedeni je pak prokazano CMR listem ¢. 11-294, kde
je v oznaceni dopravce uvedeno oznaceni niakladnitho vozidla (86A877/10, 86A878-10) a viha
zbozi a pocet colii, které koresponduje s oznacenim uvedenym na faktufe ¢. 313201307 a timto je
propojeno vyactovani prepravného za uvedenou pfepravu a jeji provedeni. Provedeni pfrepravy téz
prokazuje nakladniho list FBL ¢. 005167 CZ. Lze tak uzaviit, Ze mezi Zzalobkyni a pfedchidcem
zalované 1. byla uzaviena smlouva na pfepravu konkrétniho zbozi na trase Blu¢ina — Teheran za
castku 5900 EUR (dale téz jen ,,Smlouva 2%), ktera byla provedena, pficemz na tuto cenu
predchudce zalované 1. zaplatil zalohu ve vysi 2.950 EUR, kdyz v fizeni nebylo tvrzeno, natoz
prokazano, ze by byla provedena jakakoliv reklamace provedené prepravy.

Ve vztahu k prepravé Blu¢ina — Teheran (zbozi o hmotnosti 15.269 kg) pak sjednani smlouvy
o provedeni této prepravy vyplyva pfedevsim ze skutecnosti, ze predchtudce Zalované 1. zaplatil
zalobkyni zalohu na cenu za provedeni uvedené pfepravé, ktera byla vyactovana fakturou
¢. 116200083 castkou 2.950 EUR, kterou pfedchudce zalované 1. zaplatil z G¢tu na jméno H. ]IRI
dne 20. 8. 2012 hromadnou platbou 11.800 EUR (jak se podava z kreditniho aviza ze dne 12. 8.,
byly zaplaceny zalohy na celkem 4 pfepravy, kdyz platby jsou rozliSeny uvedenim ¢isla zalohovych
faktur 116200 a koncovym 082, 084 a 085, pficemz je evidentni, ze byla placena jest¢ jedna zalohova
faktura, ktera neni pfedné¢ v kreditnim avizu uvedena, avsak vzhledem k ¢iselné fad¢ a k tomu, ze
zaloha byla zapocitana na vyuctovanou cenu piepravy, je evidentni, ze ¢tvrtou zaplacenou zalohou
musela byt zaloha vyuctovana fa. ¢. 116200083). Uvedena zaloha pak byla nasledné zapoctena na
vyactovanou cenu za pfepravu, a to fakturou ¢. 313201308, pficemz doprava je zde mj.
identifikovana znackou IR69. Faktické provedeni pfepravy pak zalovana 1. nezpochybnovala,
pficemz jeji provedeni je pak prokiazano CMR listem ¢. 11-295, kde je v oznaceni dopravce
uvedeno oznaceni nakladniho vozidla (80A733-10, 80A734-10) a vaha zbozi a pocet colii, které
koresponduje s oznacenim uvedenym na faktute ¢. 313201308 a timto je propojeno vyactovani
pfepravného za uvedenou piepravu a jeji provedeni. Provedeni pfepravy téz prokazuje nakladniho
list FBL ¢. 005166 CZ. Lze tak uzaviit, ze mezi zalobkyni a pfedchidcem Zalované 1. byla uzaviena
smlouva na pfepravu konkrétniho zbozi na trase Bluc¢ina — Teheran za ¢astku 5.900 EUR (dale téz
jen ,Smlouva 3%), ktera byla provedena, pficemz na tuto cenu pfedchudce zalované 1. zaplatil
zalohu ve vysi 2.950 EUR, kdyz v fizeni nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze by byla provedena
jakakoliv reklamace provedené pfepravy.

Nepiimo pak provadéni vyse uvedenych pfeprav do Teheranu (bez uvedeni konkrétni pfepravy)
pro predchtdce zalované 1. a sjednavani smluv o provedeni téchto preprav potvrdil svédek L.,
ktery osobné s pfedchidcem zalované 1. o pfepravach do Teheranu jednal, pficemz soucasné s
jednatelkou zalobkyné potvrdili, Ze aby se pfeprava vibec uskutecnila, musela byt zaplacena zaloha
ve vysi 50% sjednané ceny piepravy pied jejim zapocetim, coz u vsech ti pfeprav bylo
pfedchudcem zalované 1. ucinéno (jak se podava z faktur, kterymi byla vyictovana cena pfepravy,
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kdy od celkové ¢astky byla vzdy odectena zaplacena zaloha a vyplyva to i z vypovédi svédka L. a
jednatelky zalobkyné).

V posuzované véci tak bylo prokazano, e pieprava zasilek z CR do Iranu byla provadéna nékolika
dopravci, pficemz fakticky ani pfedchidce Zzalované 1. ani zalobkyné nebyli faktickymi dopravci.
To vyplyva pfedevsim ze skutec¢nosti, ze v fizeni nebyl k dikazu pfedlozen prabézny nakladni list
ani pro jednu prepravu, ze kterého by vyplyval cely fetézec dopraveu pii provadénych prepravach.
Soucasn¢ pfi provadéni pieprav Ccisticek (Cervenec/srpen 2012) byla pferusena pfeprava
v Bulharsku, kdy byly vystaveny nové CMR listiny na trasu Plovdiv - Teheran. Rovnéz je
z provedeného dokazovani patrné, ze faktickym odesilatelem vsech tif zasilek byla spol. VA TECH,
nebot’ v pifpad¢ pfepravy michacky je pfimo uvedena jako odesilatel na CMR listu, v pfipadé
pfeprav cisticek tak tomu sice neni, ale jeji postaveni coby odesilatele je patrné z FBL lista (pro
multimodalni pfepravu) a z vystavenych celnich faktur.

Pokud se tyka uzavieni smlouvy o zastupovani zalovaného pfed celnimi organy, nebyla sice v fizeni
pfedlozena konkrétni pisemna smlouva, avsak zalobkyni byla predlozena pisemna plna moc, ze
které se podava, ze ji udélil pfedchidce zalované 1. zalobkyni pro zastupovani pii celnim, spravnim
a danovém fizen{ vedeném u Celniho ufadu Olomouc, pficemz tato plna moc byla uvedenému
celnimu dfadu predlozena, jak se podava z podaciho razitka tohoto ufadu. S ohledem na oznaceni
vystavitele této plné moci a jejiho pfijemce a dale na povahu provadénych tkont je pak zfejmé, ze
se jedna o smluvn{ vztah mezi dvéma podnikateli. Rozsah provedené cinnosti na zakladé tohoto
zastupovani pak nebyl zalovanou 1. zpochybnovan a vyplyva ze zalozenych listin, a to faktur ¢.
115300410 a ¢. 115301550 a dale z pfehledu tkont a vyvozniho doprovodniho dokladu. Rovnéz
z vypovedi jednatelky Zalobkyné se podava, ze zalobkyné zastupovala pfedchudce Zalované 1.
v celnfim fizeni. Navic z obsahu dédického spisu se podava, ze vramci ocenéni podniku
pfedchudce zalované 1. znalec mj. v zavazcich podniku ve vztahu k Zzalobkyni uvedl v acetnictvi
evidovany zavazek ve vysi 510 K¢, tedy castka, ktera je totozna s ¢astkou 510 K¢ vyactovanou
zalobkyn{ fakturou ¢. 115301550 ze dne 3. 6. 2013 a lze tak uzavfit, sjednana cena za vyhotoveni
dokladu CMR ¢inila 100 K¢, , za ucast deklaranta pfi celnim fizeni 60 K¢, za kazdou doplikovou
pol. JSDd 100 K¢ a za vystaveni JSD 250 K¢, vzdy za jednu polozku. Ostatné 1 jednatelka zalobkyné
vypovédéla, ze cena byla dana cenikem Zalobkyné, coz opét odpovida tomu, ze obé Zalobkyni
pfedlozené faktury na vyuctovani zastupovani pocitaji se stejnymi cenami za stejné jednotky
¢innosti.

Pokud Zalovana 1. uvadéla, ze se v Gcetnictvi jejtho pfedchidce nenachazi zadné faktury, pak samo
o sob¢ tato skutec¢nost (v fizen{ navic nijak neprokazana) nemuze zvratit vyse uvedené zavery, a to
s ohledem na fakticitu provedenych ukonu Zzalobkyni pro zalovaného. Také skutecnost, Ze na
zadném pfepravnim dokladu se nenachazi oznaceni predchidce zalované 1. ¢ijeho podpis (razitko)
jest¢ samo o sobé neznamena, ze pfislusna smlouva o provedeni pfepravy nebyla mezi
predchidcem zalované 1. a zalobkyni uzaviena, nebot’ nakladni list je toliko dikazem uzaviené
smlouvy, nikoliv jeho podminkou.

S ohledem na takto zjistény skutkovy stav krajsky soud jako spravné pfejima téz pravni zavéry
okresniho soudu ohledné uzavienych smluv o prepravé ve smyslu Umluvy CMR ve spojeni s § 610
a nasl. obch. zak. a dale uzaviené mandatni smlouvy ve smyslu § 566 a nasl. obch. zak. s tim, Ze
povazuje za spravné téz zavéry okresniho soudu tykajici se povinnosti zalované 1. zaplatit dluzné
castky pozadované zalobkyni Zzalobou a o jejich vzajemném poméru na tomto plnéni a s ohledem
na odvolaci namitky povazuje za nezbytné dodat nasledujici.

Ke smlouvim o prepravé

Jak jiz uvedl krajsky soud vyse (odst. 27) byla pfeprava zasilek (michacka, cisticky) provadéna
nckolika dopravcei, pficemz je evidentni, ze pfedchudce zalované 1. ani Zalobkyné faktickymi
dopravci nebyli. Nebyl totiz veden priabézny nakladni list, ktery by tuto skutecnost osvédcoval a ani
z jinych v fizeni provedenych dukazu tato skutecnost nevyplyva. Misto pfevzeti zasilky (Ostrava,
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Bluéina) se nachazi na izemi CR, misto vykladky (Teherin) se nachdzi na tzemi Iranu, oba dva
staty jsou signatafi Umluvy CMR. V piipadé prepravy ¢isti¢ek pak bylo zboi piepravovano pies
Plovdiv (Bulharsko), kde bylo evidentné pfelozeno, nebot’ piislusné CMR listy maji jako misto
nakladky uvedeny Plovdiv, coz odpovida FBL listim, které pfedstavuji pfepravni doklad
(konosament FIATA) pro dopravu riznymi druhy dopravy. Bulharsko je pak rovnéz signatatem
Umluvy CMR.

Z provedeného dokazovani se rovnéz podava, ze faktickym odesilatelem vsech tif zasilek byla spol.
VA TECH, pfijemcem spol. WEST a poslednim dopravcem v piipadé¢ michacky byla spol.
YALCIN TRANS 27 a v pfipadé cisticek spol. ROHAN TIR INTL. Z provedené¢ho dokazovani
se pak podava, ze pfedchudce Zzalované 1. ani zalobkyné nepfevzali zasilky ¢i nakladni CMR listy.
Bylo tak tfeba urcit, jakym rezimem se fidil vztah mezi pfedchudcem Zalované 1. a zalobkyni.

Dle krajského soudu vztah mezi pfedchidcem Zalované 1. a zalobkyni nelze posoudit z pohledu
smlouvy zasilatelské, nebot’ pfedchidce zalované 1. v tomto vztahu evidentné nevystupoval
v postaveni zasilatele, tedy nezavazoval se zalobkyni obstarat pfepravu. Z provedeného dokazovani
totiz vyplyva, ze svym jménem na svuj ucet objednaval pfepravu zasilek (coz vyplyva z toho, ze
platil zalohové faktury, na pfrepravné za pfepravu michacky dale castecné plnil a vyplyva to i
z vypovedi svedka L.).

Predchudce Zalované 1. tak se zalobkyni uzavfeli mezi sebou celkem tfi smlouvy o pfepravé
(Smlouva 1, Smlouva 2 a Smlouva 3). Jelikoz vSak z provedenych dukazu vyplyva, ze se mélo jednat
u kazdé zasilky vzdy o jednu pfepravu z mista nakladky (Ostrava, resp. Blucina) do mista vykladky
(Teheran), tedy o jednu smlouvu o piepravé s mistem nakladky v signatafském staté Umluvy CMR
a s mistem vykladky v jiném signataiském staté Umluvy CMR, je tfeba na vztah vzniklj mezi
predchidcem zalované 1. a Zalobkyni posoudit ustanovenim Umluvy CMR.

Podle Cl. 1 Umluvy CMR se tato Umluva vztahuje na kazdou smlouvu o pfepravé zasilek za tplatu
silnicnim vozidlem, jestlize misto pfevzeti zasilky a pfedpokladané misto jejtho dodani, jak jsou
uvedena ve smlouve, lezi ve dvou raznych statech, z nichz alespon jeden je smluvnim statem této
Umluvy. Toto ustanovent plati bez ohledu na trvalé bydlisté a statn{ piislusnost stran.

Podle Cl. 34 Umluvy CMR je-li na zakladé jediné prepravni smlouvy provadéna pieprava postupné
nckolika silni¢nimi dopravei, ptejima kazdy z nich odpovédnost za provedeni celé pfepravy; druhy
a kazdy dalsi dopravce se stavaji pfevzetim zasilky a nakladniho listu smluvn{ stranou za podminek
stanovenych nakladnim listem.

V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze pfedchtudce zalované 1. a zalobkyné méli
v ramci pfepravy pfedmétnych zasilek postaveni tzv. naslednych dopravet, kdyz svoji ¢innost
vykonavali v ramci jedné pfepravni smlouvy (coz lze podpurné dovodit téz z FBL listt). Mezi
sebou tak uzavieli celkem tii podsmlouvy o ptepravé v rezimu Umluvy CMR. Z provedeného
dokazovani sice nevyplynulo, ze by predchtidce zalované 1. ¢i zalobkyné prevzali zasilku ¢i nakladni
list, nicméné dle krajského soudu tato skute¢nost nenf pro jejich postaveni rozhodna, nebot’ Cl. 34
Umluvy CMR musf byt vykladan extenzivng, tedy, ze k pouziti ¢l. 34 Umluvy CMR nenf nutné, aby
kazdy z naslednych (postupnych) dopravcu podilejicich se na pfepravé skute¢né prevzal nakladni
list a zasilku.

Ostatné dle krajského soudu ve stejném rezimu by byly 1 smlouvy takto uzavtené v pfipade, ze by
pfedchudce Zalované 1. vystupoval ve vztahu k Zalobkyni jako speditér, ktery sam uzaviel se
zalobkyni (dopravcem) podsmlouvy (Smlouvu 1, Smlouvu 2 a Smlouvu 3) na celou pfepravu.

Nad ramec uvedeného pak krajsky soud dodava, ze pokud by pak nebyly uzaviené smlouvy
podraditelné pod ustanoveni Umluvy CMR, pfesto by byly smlouvy o pfeprave uzavieny (Smlouva
1, Smlouva 2 a Smlouva 3), a to v rezimu obch. zak., jak uzavfel okresni soud.

K zastupovani
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Podle § 566 odst. 1 obch. zak. mandatni smlouvou se zavazuje mandataf, ze pro mandanta na jeho
ucet zaf{di za uplatu urcitou obchodni zalezitost uskutecnénim pravnich tkont jménem mandanta
nebo uskutecnénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu.

Plnou moci je tfeba rozumcét jednostranny pravni{ dkon (dle upravy ucinné do 31. 12. 2013)
zmocnitele, kterym zmocnitel projevuje vili, aby zmocnénec ¢inil jeho jménem pravni ukony. Tedy
plnou moci dava zmocnitel navenek najevo svoji vuli, ze je zde jina osoba, kterou zmocnil k tomu,
aby jeho jménem na jeho ucet jednala. Sama plna moc pak nepfedstavuje smlouvu mezi
zmocnitelem a zmocnéncem, ale predstavuje vnéjsi vyraz vztahu mezi nimi.

V posuzované véci bylo v fizeni prokazano, ze predchidce zalované 1. vystavil Zzalobkyni plnou
moc k zastupovani pfed Celnim ufadem Olomouc. Tato plna moc byla uvedenému ufadu
pfedloZzena a jak bylo prokazano pfehledem provedenych tkont ramci celnfho fizenf a jak ostatné
vypovédeéla téz jednatelka Zzalobkyné. Spojenim plné moci s ukony, které zalobkyné pro zalovaného
v ramci celnfho fizeni provedla, s vypovédi jednatelky Zalobkyné, Ze pfredchtdce zalované 1.
zalobkyné zastupovala v celnim fizeni s tim, Ze Zzalobkyné i pfedchudce zalované 1. v tomto vztahu
vystupovali evidentné v postaveni podnikatelt tak lze uzaviit, Ze mezi zalobkyni a predchidcem
zalované existoval smluvni vztah, na zaklad¢ kterého Zalobkyné pro zalovaného provadéla
zastupovani v celnim fizeni pfed Celnim tfadem Olomouc a s tim spojené tkony (v plné moci
vyjmenované), tedy Zze mezi nimi byla uzaviena mandatni smlouva.

K promlieni

Krajsky soud povazuje vznesenou namitku promlceni za piipustnou, nebot’ vychazi ze skutecnosti
a dokazovani sdélenych a provedenych jiz pfed okresnim soudem.

(93

Podle Cl. 32 odst. 1 Umluvy CMR néroky z pfeprav, na néz se vztahuje tato Umluva, se promléuji
za jeden rok. V pifpadé umyslu nebo takového zavinéni, které se podle prava soudu, u né¢hoz se
pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu, je promlceci doba tifleta. Promlceci doba
pocina bézet: a) pii castecné ztrat¢ zasilky, pfi jejim poskozeni nebo pii pfekroceni dodaci lhuty
dnem vydani zasilky; b) pfi aplné ztraté tficatym dnem po uplynuti dohodnuté dodaci lhuty, a
nebyla-li dodaci Ihtuta dohodnuta, Sedesatym dnem po prevzeti zasilky dopravcem; ¢) ve vSech
ostatnich pfipadech uplynutim tiff mésici ode dne uzavieni pfepravni smlouvy. Den, kterym
promlceci doba pocina bézet, se do promlceci doby nepocita.

Umluva CMR upravuje v Cl. 32 odst. 1 lhiitu a jeji pocatek v piipadé naroka ze smluv o prepravé
uzaviené v rezimu CMR. Staveni béhu této Thity fedi v Cl. 32 odst. 2 s tim, Ze mimo takto
stanoveny ramec je tfeba na staveni lhity ¢i jeji pferuseni vzdy pouziti pravo platné u soudu, ktery
7alobu projednava (¢l. 32 odst. 3 Umluvy CMR). Jelikoz v fizeni nebylo tvrzeno, nato prokazano,
ze by byla proti provedenym pfepravam vznesena jakakoliv reklamace, je tfeba stavéni promlceni
lhaty ¢i jeji pferuseni posoudit dle obch. zdk. To samé pak plati i pro posouzeni uznani zavazku,
které ma vliv na béh promléeci lhity (§ 756 obch. z4k.), nebot” Umluva CMR téinky uznani zavazku
na béh promlceci lhity neupravuje.

Podle § 405 odst. 1 obch. zak. jestlize pravo bylo uplatnéno pfed promlcenim podle § 402 az 404,
avsak v tomto fizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati, Ze promlceci doba nepfestala bézet.
Podle § 405 odst. 2 obch. zik. jestlize v dobé¢ skonceni soudniho nebo rozhodciho fizeni
uvedené¢ho v odstavcei 1 promlceci doba jiz uplynula nebo jestlize do jejtho skonéeni zbyva méné
nez jeden rok, prodluzuje se promlceci doba tak, ze neskon¢i dfive nez jeden rok ode dne, kdy
skoncilo soudni nebo rozhoddi fizeni. Podle § 387 odst. 1 obch. zak. pravo se promlci uplynutim
promlceci doby stanovené zakonem. Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava
jinak, ¢inf promlceci doba ctyfi roky.

V posuzované véci bylo prokazano, ze zalobkyné se nejprve domahala svého naroku po pravnim
pfedchudci zalované 1., zemf. Ing. H. Zaloba byla podana dne 8. 7. 2013 a fizeni bylo zastaveno
dne 30. 6. 2014, tedy fizeni neskoncilo rozhodnutim ve véci samé. Skoncila-li promlceci lhuta
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stanovena ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR v pribéhu tohoto fizeni, popt. by k jejimu uplynuti po
skonceni tohoto fizen{ zbyval méné nez rok, pak v souladu s § 405 odst. 2 obch. zak. se promlceci
doba prodlouzila tak, Ze neskonci dfive nez jeden rok ode dne, kdy skoncilo soudni nebo rozhod¢i
fizeni, tedy v dané véci dne 30. 6. 2015.

Ve vztahu ke Smlouvé 1) nebyla v fizeni tvrzena ani prokazana, byt castecna ztrata zasilky.
Promléeci doba dle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR tak pocala béZet ode dne uzavieni prepravni
smlouvy. JelikoZ v posuzované véci nelze dospét k zavéru o konkrétnim datu uzavieni Smlouvy 1),
vychazi krajsky soud z toho, ze nejpozdéji byla smlouva o pfeprave uzaviena v den nakladky zbozi,
tedy 5. 10. 2011 (datum expedice), coz vyplyva 1 z emailu ze dne 20. 9. 2011, kdyz v této dob¢ jiz
byly strany dohodnuty na cené pfepravy. Tiimésicni promlceci lhuta dle ¢l. 32 odst. 1 pism. c)
Umluvy CMR tak pocala bézet 5. 1. 2012 a skoncila dnem 5. 1. 2013, tedy diive, ne bylo zahdjeno
fizeni proti pfedchidci zalované 1. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze pfedchidce zalované 1.
zaplatil na vyictovanou cenu prepravy castku 3.497,32 EUR (dfive pak zalohu 8.375 EUR), a to
dne 4. 12. 2012. Uvedenym castecnym plnénim (3.497,32 EUR) pak pfedchudce Zzalované 1. uznal
zbytek dluhu (§ 407 odst. 3 obch. zak.), kdyz lze usuzovat, ze plnénim dluznik uznal i zbytek
zavazku, nebot’ v fizen{ nebyla tvrzena, natoz prokazana jakdkoliv reklamace a pfedchidce
zalované 1. i po takto provedené pfepravé dal u zalobkyné dojednaval i jiné pfepravy do Iranu.
Navic z vypovédi jednatelky zalobkyné vyplyva, Zze predchiadce zalované 1. sliboval dluzné castky
uhradit. Caste¢nym plnénim tak zacala béZet nova promlceci Thiita, tentokrat jiz 4leta (§ 397 obch.
zak.), ktera pfi obecném béehu lhut skoncila 4. 12. 2016, tedy pozdéji, nez bylo zahajeno fizeni vici
zalované 1.

Ve vztahu ke Smlouvé 2) opét nebyla v fizeni tvrzena ani prokazana, byt’ ¢astecna ztrata zasilky.
Promléeci doba dle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR tak pocala béZet ode dne uzavieni prepravni
smlouvy. Jelikoz v posuzované véci nelze dospét k zavéru o konkrétnim datu uzavieni Smlouvy 2),
vychazi krajsky soud z toho, ze nejpozdéji byla smlouva o pfeprave uzaviena v den nakladky zbozi,
tedy 25. 7. 2012. THmésiéni promléeci Thita dle ¢l. 32 odst. 1 pism. ¢) Umluvy CMR tak pocala
bézet 25. 10. 2012 a skoncila dnem 25. 10. 2013, tedy po zahajent fizeni proti predchudci Zzalované
1. Jelikoz promlceci lhiita uplynula v prabéhu fizeni proti pfedchtdci zalované 1., pak neskoncila
difve nez 30. 6. 2015, pficemz v této dob¢ byla podana zaloba proti zalované 1. (dne 8. 8. 2014) a
podanim zaloby doslo ke staveni béhu promlceci lhuty (§ 403 odst. 1 obch. zak.).

Ve vztahu ke Smlouvé 3) téz nebyla v fizeni tvrzena ani prokazana, byt’ ¢astecna ztrata zasilky.
Promléeci doba dle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR tak pocala bézet ode dne uzavieni prepravni
smlouvy. Jelikoz v posuzované véci nelze dospét k zavéru o konkrétnim datu uzavieni Smlouvy 3),
vychazi krajsky soud z toho, Ze nejpozdéji byla smlouva o pfeprave uzaviena v den nakladky zbozi,
tedy 25. 7. 2012. THimésiéni promléeci Thita dle ¢l. 32 odst. 1 pism. ¢) Umluvy CMR tak pocala
bézet 25. 10. 2012 a skoncila dnem 25. 10. 2013, tedy po zahajeni fizeni proti pfedchudci zalované
1. Jelikoz promlceci lhiita uplynula v prabéhu fizeni proti pfedchtdci zalované 1., pak neskoncila
dfive nez 30. 6. 2015, pficemz v této dobé byla podana zaloba proti zalované 1. (dne 8. 8. 2014) a
podanim zaloby doslo ke staveni béhu promlceci lhuty (§ 403 odst. 1 obch. zak.).

Ve vztahu k mandatni smlouvé krajsky soud vychazel se zavéru, ze nebyla tvrzena, natoz prokazana
konkrétni dohoda o splatnosti odmény za zastupovani. Vychazeje z faktur ¢. 115300410 a c¢.
115301550, které krajsky soud povazuje za vyzvu k plnéni (pfi zohlednéni toho, Ze Zalovanou 1.
nebylo tvrzeno, ze by narok na tam vyuctovanou odménu byl splatny diive), byl pfedchudce
zalované 1. vyzvan k zaplaceni odmény ke dni 27. 2. 2013, resp. 17. 6. 2013, tedy ke dni zahéjeni
fizen{ proti zalované 1. (8. 8. 2014) narok na zaplaceni téchto odmén promlcen nebyl, a to bez
ohledu na predeslé fizeni vedené proti pfedchudci zalované 1., nebot’ ¢tyfleta promlceci Ihuta pred
podanim zaloby neskoncila.
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Z uvedeného se tak podava, ze naroky uplatnéné zalobou vuci zalované 1. promlceny nejsou.
Na tomto zavéru pak nemuze niceho zménit ani v prabéhu fizeni pfipusténa zména zaloby, kdyz
ji doslo pouze k omezeni naroku vuci zalované 1., nikoliv k jeho rozsifeni ¢i zméné.

Nad ramec vySe uvedenych nosnych zavéra ohledné promlceni krajsky soud uvadi, ze i kdyby se
v pfipad¢ narokt na pfepravné jednalo o promlceni dle obch. zak., tedy byly by to naroky
z uzavienych smluv o pfepravé v rezimu § 610 a nasl. obch. zak. nebyl by narok Zalobkyné
promléen, nebot’ se jedna o naroky na zaplaceni piepravného, tedy o naroky, na které nedopada
§ 399 obch. zak. a pro takovy narok ¢inf promlceci doba 4 roky. V posuzované véci bylo prokazano,
ze zalobkyné se nejprve domahala svého naroku po pravnim pfedchidci zalované 1., zemf. Ing. H.
Zaloba byla podana dne 8. 7. 2013 a fizeni bylo zastaveno dne 30. 6. 2014, tedy fizeni neskoncilo
rozhodnutim ve véci samé. V dobé skonceni tohoto fizeni vSak nenastaly podminky dané § 405
odst. 2 obch. zak., plati tedy, Zze promlceci doba nepfestala bézet. Rovnéz obecné plati, ze dopravee
ma narok na pfepravné provedenim pfepravy, nestanovi-li smlouva jinou rozhodnou dobu (§ 625
odst. 2 obch. zak.). V posuzované véci nebyla tvrzena, natoz prokazana jina dohoda o vzniku
naroku na prepravné. Jelikoz véechny t#i prepravy z CR do Iranu byly provedeny, pak Zalobkyni
vzniklo pravo na pfepravné. Jak bude uvedeno nize, je vsak sporné, kdy nastala splatnost tohoto
prepravného. Krajsky soud védom si této spornosti vychazel pfi svych uvahach o promlceni z data
provedeni pfeprav, coz je nejdifve mozné datum, kdy ke splatnosti mohlo dojit.

V piipadé Smlouvy 1 pfeprava byla provedena nejpozdéji 30. 9. 2011, obecna promlceci lhuata by
pfi splatnosti nasledujici den (1. 10. 2011) skoncila dne 1. 10. 2015, tedy pozdéji, nez byla podana
zaloba proti zalované 1. (8. 8. 2014), navic pfedchidce zalované 1. svoji castecnou platbou
4. 12. 2012 narok na prepravné uznal (§ 407 odst. 3 obch. zak.) a promléeci doba tak pocala znovu
bézet od 4. 12. 2012. V piipadé¢ Smlouvy 2 byla pfeprava provedena dne 12. 8. 2012, tedy pii
splatnosti pfepravného nasledujici den (13. 8. 2012) by obecna promléeci lhata uplynula dnem
13. 8. 2016, tedy opét pozdéji, nez bylo zahajeno fizeni vici zalované 1. Konecné pfeprava dle
Smlouvy 3 byla provedena dne 13. 8. 2012, tedy pfi splatnosti pfepravného nasledujici den
(14. 8. 2012) by obecna promlceci lhata uplynula dnem 14. 8. 2016, rovnéz pozdéji, nez bylo
zahajeno fizeni vici zalované 1.
Naroky galobou uplatnéné

Jelikoz Umluva CMR neobsahuje ustanoven{ o vzniku naroku na prepravné, fidi se otazka vzniku
naroku na pfepravné a jeho splatnost ustanovenim obch. zik., a to ve smyslu § 756 obch. zak.

Podle § 625 odst. 1 obch. zak. dopravci piislusi smluvena uplata nebo, nebyla-li smluvena, Gplata
obvykla v dobé uzavieni smlouvy s pfihlédnutim k obsahu zavazku dopravce.

Podle § 625 odst. 2 obch. zak. dopravci vznika narok na pfepravné po provedeni pfepravy do mista
urcent, nestanovi-li smlouva za rozhodnou jinou dobu.

Jak jiz uved] krajsky soud vyse (odst. 40), byly vechny tii ptepravy z CR do Teheranu, Irin
provedeny, tudiz zalobkyni vzniklo pravo na zaplacené sjednané¢ho piepravného. Vyse uplaty
za pfepravu byla mezi pfedchudcem Zalované 1. a zalobkyni sjednana, jak vyplyva ze skutecnosti,
ze pfedchudce zalované 1. plnil zalohy na cenu pfepravy, kdyz z vypovédi jednatelky Zzalobkyné
a svédka L. vyplyva, ze zaloha vzdy cinila 50 % ceny pfepravy. Tedy ceny, ktera dle krajského soudu
musela byt mezi tcastniky sjednana. V piipadé Smlouvy 1. tak zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni
castky 16.750 EUR, pficemz zalobkyné na uvedenou castku zapocetla pfedchudcem Zalované 1.
uhrazenou zilohu 8.375 EUR a dale na vyuctované pfepravné bylo pfedchudcem zalované 1.
uhrazeno 3.497,32 EUR, k uhrade¢ tak zbyva c¢astka 4.877,68 EUR. V pfipadé Smlouvy 2 zalobkyni
vzniklo pravo na zaplaceni ¢astky 5.900 EUR, pficemz zalobkyné na uvedenou castku zapocetla
pfedchiidcem Zalované 1. uhrazenou zalohu 2.950 EUR a k thradé tak zbyva castka 2.950 EUR.
V piipadé Smlouvy 3 Zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni ¢astky 5.900 EUR, pficemz zalobkyné
na uvedenou c¢astku zapocetla pfedchiidcem zalované 1. uhrazenou zalohu 2.950 EUR a k thradé
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tak zbyva castka 2.950 EUR. Z titulu pfepravnich smluv tak zalobkyné ma narok na zaplaceni
c¢astky 10.777,68 EUR.

Podle § 571 odst. 2 véta prva obch. zdk. nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, vnikne mandatafi
narok na uplatu, kdyz fadné vykona cinnost, ke které byl povinen, a to bez ohledu na to, zda
pfinesla ocekavany vysledek, ¢i nikoliv.

V posuzované véci zalobkyné dolozila, ze pro pfedchudce zalované 1. provadéla ¢innosti v ramci
celniho fizeni pfed Celnim ufadem Olomouc, k cemuz byla pfedchudcem zalovaného 1. zmocnéna
pisemnou plnou moci, ktera byla u tohoto tfadu zalozena. Ostatné¢ to potvrdila téz svédkyné Jana
G. Jelikoz v fizeni nevyslo najevo, ze by zalobkyné ji ic¢tovanou ¢innost pro predchtdce zalované
1. nevykonala, piislusi ji odména za zastupovani pfed Celnim ufadem Olomouc, a to ve vysi 2.140
K¢ a 510 Ke.

Pokud se tyka splatnosti zalobou uplatnénych pohledavek, ta nastala nejpozdéji doruc¢enim
predzalobni vyzvy Zalované 1., a tudiz ke dni rozhodovani krajského soudu jsou tak pohledavky
uplatnéné Zalobou splatné.

Predchudce zalované 1., vuci kterému zalobkyni Zzalobou uplatnéné pohledavky vznikly dne 19. 6.
2013 zemfel. Jakozto dédicové byli povolani nezl. J. H., Ing. H. a zalovana 1., ktefi dédictvi
neodmitli, vyzvu dédicim nezadali. V dédickém fizeni dédicové neuznali pohledavky zalobkyné
uplatnéné nyni posuzovanou zalobou s tim, ze v dédickém fizeni se k témto pohledavkam
nepfihlizelo. V ramci dédického fizeni byla dédici uzaviena dohoda, podle které Ing. H. nedostal
z dédictvi niceho, nezl. ], H. obdrzel z dédictvi podil 2/6 a zalovana 1. podil 1/6, ptficemz zalované
1. sveddd jeste z titulu vypofadani zaniklého jméni manzelt 3/6. Skute¢nost, ze dédicové v ramci
dédického fizeni neuznali véfitelem piihlasené pohledavky pak nezbavuje tyto véfitele moznosti si
je po dédicich vyzalovat, nebot’ i tak dédicové za tyto dluhy odpovidaji, a to dle § 470 ob¢. zak.
(zak. ¢. 40/1964 Sb., ktery je tieba aplikovat dle § 3069 zak. ¢. 89/2012 Sb. s ohledem na datum
umrti pfedchudce zalované 1.), a to za situace, kdy vySe neuznanych pohledavek nepfevysuje cistou
cenu dédictvi a zalovana 1. ani netvrdila, ze by véfitelam svého pfedchudce vyplatila vice, nez by
jim pifsluselo a Ze by vycerpala cenu toho, co z dédictvi nabyla vtci celému dédictvi.

Okresni soud pak spravné, respektujice vysledky dédického fizeni, rozhodl o tom, jakou ¢ast ma
zalovana z takto dluznych pohledavek zalobkyni zaplatit a krajsky soud pro strucnost na tyto
spravné zavéry uvedené na str. 10 posledni odstavec oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

K prodleni

Ve vztahu k pozadovanému piislusenstvi, tedy uroku z prodleni vsak krajsky soud povazuje zavéry
okresnfho soudu za poné¢kud predcasné, kdyz z napadeného rozsudku nelze dovodit, jaky
konkrétni zavér okresni soud ucinil ve vztahu k prodleni zalované 1., tedy kdy konkrétné¢ doslo
k prodleni zalobou uplatnénych pohledavek. Okresni soud formalisticky vychazel z dat splatnosti
uvedenych na piislusnych fakturach, aniz by ucinil jednoznacny zavér, zda uvedené faktury byly ci
nebyly pfedchuidci zalované 1. doruceny, nebot’ v fizeni nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze by
mezi ucastniky byla sjednana konkrétni doba plnéni sjednané odmény za pfepravu
a za zastupovani. Faktury vystavené zalobkyni tak je tfeba povazovat za vyzvu zalobkyné
k zaplaceni prepravného (§ 340 odst. 2 obch. zdk.) a teprve nesplnéni této vyzvy mohlo znamenat
prodleni pfedchtdce zalované 1., resp. zalované 1. s plnénim svého zavazku na zaplaceni
pfepravného a odmény za zastupovani. Pokud by nebylo prokazano doruceni pfislusnych faktur
pfedchudci zalované 1. ¢i zalované, byla zalobkyni v fizen{ tvrzena dale pfedzalobni upominka
ze dne 5. 6. 2013 adresovana predchudci zalované 1., potazmo je zde dale Zaloba, kterou je obecné
mozné povazovat za vyzvu k plnéni. Jelikoz se pak mezi Zzalobkyn{ a pfedchidcem zalované 1.
evidentné jednalo o obchodnépravni vztah, nelze opomenout téz § 369a obch. zak., pokud
k prodleni doslo do 30. 6. 2013.

Zaver
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Z vyse uvedenych davodu krajsky soud ohledné zalované 1. ¢astecné ve smyslu § 219 o. s. f.
potvrdil rozsudek okresnitho soudu, a to ve vztahu k Zzalobou pozadované jistiné uvedené
ve vyrocich L., II., V. a VL. tohoto rozsudku s tim, ze ve vztahu k zalované 1. ve zbylém rozsahu
rozsudek okresnitho soudu ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) zrusil a véc vratil v tomto rozsahu
okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

V dal§im fizeni okresni soud postavi najisto otazku prodleni zalované 1. s zalobou uplatnénych
pohledavek, pficemz bude-li mit zato, ze je tfeba k otazce prodleni doplnit skutkova tvrzeni ¢i
oznaceni dukazl, vyzve zalobkyni, kterou sttha bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné prodleni
postupem dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. k doplnéni relevantnich skutecnosti a oznaceni dikaza. Poté
okresni soud opétovné, na zaklad¢ jiz provedeného ¢i doplnéného dokazovani, rozhodne o naroku
zalobkyné na pozadované uroky z prodleni, pficemz neopomene, ze zalobkyné¢ zalobou Zadala
zaplaceni zakonného troku z prodleni, tedy uroku z prodleni stanoveného pravnim pfedpisem a je
tak tfeba dusledné zjistit, kdy doslo k prodleni se zaplacenim dluznych castek a stanovit tak
rozhodné znéni relevantniho pravniho pfedpisu pro stanoven{ uroku z prodleni.

Zavérem povazuje krajsky soud za vhodné podotknout, ze ve vztahu k zalovanému 2. rozsudek
okresniho soudu jiz nabyl pravni moci.

V novém rozhodnuti okresni soud neopomene rozhodnout téz o nakladech tohoto odvolaciho
fizeni mezi zalobkyni a zalovanou 1.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim
Oktresnfho soudu v Olomouci ve lhtuté dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku neni dovolani piipustné.
Olomouc 6. zafi 2018

Mgr. Michal Renda v. 1.
pfedseda senatu
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