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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Pavla Telce a soudct Mgr. Bronislava Berana a JUDr. Markéty Pokorné ve véci

zalobkyné: Ptestavba budov Samaj s. 1. 0., ICO 03909778
sidlem Hnévkov 63, 789 01 Zabfeh
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Poldkem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabieh
proti
zalované: ERSIM KLABO s. t. 0., ICO 28648994
sidlem Skupova 569/5, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc-Nova Ulice

o 190.478 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu
v Olomouci ze dne 6. 6. 2022, ¢.j. 11 C 322/2020-203,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I. a I11. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se rozsudek okresniho soudu méni tak, Zze Zalobkyné je povinna zaplatit
zalované na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvého stupné ¢astku 100.808,60 K¢ ve lhuaté tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalované.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu nikladi odvolaciho fizeni ¢astku
21.876,80 K¢ ve lhute tif dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala proti zalované
zaplaceni c¢astky 190.478 K¢ proti vydani minibagru Klabo, model 1, VIN KMBM1-0001 (vyrok
I.), dale Zalobkyni zavazal zaplatit zalované na nahradé¢ naklada fizeni 122.32240 K¢ (vyrok
IL) a rovnés zavazal zalobkyni k zaplaceni nahrady nakladd statd Ceské republice —
Okresnimu soudu v Olomouci s tim, ze si vyhradil, ze vyse této nahrady bude urcena samostatnym
rozhodnutim (vyrok II1.).
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2. Proti uvedenému rozsudku brojila odvolanim Zalobkyné domahajic se jeho zmény tak, ze zalobé
bude vyhovéno a zalovana bude zavazana zaplatit ji nahradu naklada fizeni pfed soudy obou
stupnt. Podle Zalobkyné okresni soud dospél na zakladé provedenych dukazt k nespravoym
skutkovym zjisténi, ¢imz shledavala naplnénym odvolaci divod ve smyslu § 205 odst. 2, pism.
e) o. s. ., dale pak namitala nespravné pravni posouzeni véci okresnim soudem (§ 205 odst. 2, pism.
g/ o. s. t.). Konkrétné pak poukazovala na zavér okresniho soudu, podle né¢hoz zalobkyné
neprokazala existenci konkrétni vady a jeji fadné vytknuti. Tedy, ze existence vady, pro kterou
zalobkyné odstoupila od smlouvy, nebyla v fizeni dostatecné prokazana. Poukazovala na to, ze oba
znalci, ktef{ zkoumali pfedmét koupé z hlediska vyskytu vady, zjistili, ze bagr vykazuje vadu pravé
strany hnaciho kola. Znalec Milan Karpisek zjistil pfi znaleckém zkoumani vadu stroje, kterou
popsal v ¢asti 11. znaleckého posudku tak, ze dochazi k poruse funkcnosti pravého pojezdového
kola, pficemz uvadi ¢tyfi mozné pficiny této vady, jehoz dusledkem je sesmeknuti pravého pasu
z ulozeni. Soudem ustanoveny znalec Frantisek Student pak ve svém posudku rovnéz uvedl, ze
zjistil nedostatecnost na pravém hnacim kole pasu, které je uvadéno do pohybu prenosem tocivého
momentu. Nasledné znalec Student pak pii svém vyslechu uvedl, Ze zavada sefizeni hydraulického
rozvadéce se neprojevuje sesmekavanim pasu. Pokud jde o vadu hydraulického rozvadéce, tak tuto
vadu znalec ve svém znaleckém posudku pouze piedpoklada. Jestlize pak znalec Student pii své
vypovédi u jednani uvedl, Ze vada sefizeni hydraulického rozvadéce se neprojevuje sesmekavanim
pasu, namita zalobkyné, ze znalec existenci vady sefizeni hydraulického rozvadéce na stroji
znaleckym zkoumanim neprokazal, nybrz ji toliko pfedpoklada. Jeho zavér o tom, zda
k sesmekavani pasu dochazi ¢i nedochazi poruchou hydraulického rozvadéce tak nemize byt pro
popis projevu vady zalobkyni v odstoupeni od smlouvy relevantni, nebot’ uvedenou vadu znalec
pouze predpoklada, a protoze znaleckjm zkoumanim znalce Studenta vitbec nebylo zjisténo, e
prave vada hydraulického rozvadéce se na stroji vyskytuje, neni relevantni ani zavér o tom, jak se
projevuje ¢i naopak neprojevuje. Pokud znalec uvadi, Ze k sesmekavani pasu dochazelo pro
vyosenou hiidel, kterd méla byt ménéna pfi servisni prohlidce, pak takovy zavér je pochybny a
znalec zjevné nemuze tvrdit, ze pfi prvni opravé vady vibec byla na stroji vyosena hiidel, nebot’
toto nebylo mozné ovéfit a s jistotou tak nelze uzaviit, ze takova vada zptsobila sesmekavani pasu
pii vyskytu prvni vady, a to dokonce v rozporu s obsahem reklamacniho listu ze dne 15. 11. 2019,
kde Zalovana sama uvedla, Ze vada spoéivala nedotazenych pasech a strhlém zavitu. Zalobkyné
proto povazuje posudek znalce Studenta ve spojeni s vipovédi znalce u jednani za zmateény, kdyz
jediné, co lze z uvedeného posudku povazovat za prokazané, je existence vady pravého hnactho
kola stroje. Zalobkyné proto vychazi p#i hodnoceni existence notifikované vady z posudku znalce
Karpiska, ktery konstatuje v ¢asti 1. znaleckého posudku, Zze dochazi k poruse funkénosti pravého
pojezdového kola. Podle zalobkyné soud prvniho stupné neodstranil rozpory v zavérech soudnich
znalct ani jejich vyslechem ani jinym zpusobem a z obsahu vyjadfeni soudnich znalct ucinil
skutkové zavéry, které ovsem v provedenych dikazech nemaji oporu, nebot’ zatimco znalec
Karpisek vyslovné uvadi, ze projevem vady hnaciho kola je sesmekavani pasu (bez ohledu na to,
zda pfi zkousce bagru k sesmeknutf doslo ¢i nikoliv), tak znalec Student uvadi pouze tolik, Ze vada
sefizeni hydraulického rozvadéce, o které ovsem nezjistil, zda se na stroji skute¢né vyskytuje, se
neprojevuje sesmeknutim pasu. Soucasné konstatoval poruchu funkce pravého hnactho kola,
kterou zjistil 1 znalec KarpiSek. Pokud jde o obsah specifikace vady v odstoupeni od smlouvy, tak
zalobkyné odstoupila od smlouvy z davodu opakovaného vyskytu vady stroje, kterou identifikovala
zptsobem, jakym se vada projevila, tj. spadnutim pasu. Zalovana v prvnim pifpadé vadu uznala a
odstranila opravou véci, pficemz tvrzeny obsah reklamacniho protokolu Zalovanou, ktery neni
ovsem podepsan zalobkyni, a ta jej nikdy difve nevidéla, je v rozporu s obsahem reklamacniho listu
podepsaného zalobkyni a obsahem elektronické komunikace, a tam uvadéna vada spocivajici
v tdajném ohnuti hnaci hiidele je nepravdiva. Zalobkyné v odstoupeni od smlouvy piimo odkazuje
na vyjadfeni zalované k vadé notifikované dne 6. 12. 2019, kde sama zalovana v emailové zprave
uvedla jako zpusob odstranéni zalobkyni vytknuté vady, poté, co se s ni obhlidkou stroje dne 6. 1.
2020 seznamila, viz emailova komunikace z 3. 1. - 8. 1. 2020, viménu pasu stroje. Zalobkyné tak
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zcela davodné popsala vadu stroje v padani pasu, pficemz z pfedchazejici komunikace zalobkyné
a zalované lze jednoznacné dovodit, ze zalovana byla seznamena s tim, v cem ma vada stroje
spocivat, kdyz dokonce pfed navrhem fesen{ odstranén{ vady byl dne 6. 1. 2020 stroj obhlidnout a
ohledné vytykané vady uvadéla mozny zpusob jejiho odstranéni. Tomu predchazela komunikace
zalobkyné a zalované ohledné odstranéni vady notifikované 6. 12. 2019, kdy 3. 1. 2020 probihala
komunikace o terminu pro posouzeni notifikované vady, dne 6. 1. 2020 prob¢hla obhlidka stroje
zalovanou s navrhem feseni odstranéni vady a neni tedy odpovidajici vyjadfeni soudu I. stupné
v odst. 31. napadeného rozsudku o tom, ze zalobkyné a Zzalovana jednaly obecné o mozné vymeéné
pasu, kdyz tato komunikace se zcela zjevné tyka odstranéni vady vytknuté dne 6. 12. 2019. Pokud
okresni soud uvadi, Zze zalobkyné odstoupila od smlouvy z duvodu existence vady spocivajici
v sesmekavani pasu, tak takova interpretace duvodu pro odstoupeni od smlouvy neodpovida
obsahu listiny, kterou zalobkyné jednostranné odstoupila od smlouvy. Pravni jednani v listiné o
odstoupent je vyjadieno slovy ,, 1 zhleden k tomu, Ze do dnesnibo dne nebyla provedena oprava vady, kterou
vdm ma klientka vytkla sdélenim e dne 6. 12. 2019 a ani neni 3rejmé, e byste méli zajem vadu odstranit, stroj
nelze po delsi dobu pouzivat a vase spoletnost nespinila sviij zdvazek k odstranéni vady ani po opakované nrgenci.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze divodem k odstoupeni od smlouvy byla pfekazka v uzivani
stroje, ktera branila plnén{ tcelu, pro ktery byl stroj pofizen, coz nepochybné vada spocivajici
v nefunkénim pravém hnacim kole opodstatniuje, nebot’ projevem takové vady, a na tom se shoduji
oba znalci, je, ze se stroj nemuze otacet na miste, ale pouze jizdou po oblouku, coz je pfi provadéni
vykopt naprosto zasadni vada, branici vyuziti stroje pro prici na vykopech. Zalovana pfitom
v emailové komunikaci ani poté, co se s vadou seznamila dne 6. 1. 2020 a navrhovala jeji fesent,
vyskyt vady nezpochybnila, a proti zpusobu, jakym Zalobkyné vadu popsala, niceho nenamitala.
Zalobkyné¢ v uvedeném sméru (co do vykladu obsahu odstoupeni) odkazovala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 146/2013, a poukazovala na to, ze z obsahu
listiny o odstoupeni od smlouvy vyplyva, ze zalobkyné¢ vytkla dne 6. 12. 2019 zalované vadu stroje,
kterou popsala tak, ze se projevuje padanim pasu. Zalovani se s vadou seznimila na misté
obhlidkou stroje dne 6. 1. 2020 a navrhla viménu pasi. Zalobkyné pozadovala opravu past (email
ze dne 8. 1. 2020). Dale jiz zalovana k odstranéni vady stroje niceho nepodnikla az do odstoupeni
od smlouvy zalobkyni, a to z divodu prodleni Zalobkyné s odstranénim vady, kterou zalobkyné do
té doby, tj. od 6. 12. 2019 do 14. 2. 2020, nijak nerozporovala. Zalobkyné proto konstatuje, e
pokud okresni soud zamitl Zalobu s tim, Ze Zalobkyné neprokazala existenci vady spocivajici
v sesmekavani pasu postupem dle ust. § 1921 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen o. z.), pak véc nespravné pravné hodnotil, nebot’ bylo na misté
postupovat dle ust. § 2106 odst. 2 o. z., nebot’ Zzalobce vytkl vadu, ktera se projevila tim, Ze stroj
nebylo mozno fadné uzivat, zalovana ackoli proti vadé niceho nenamitala, tak ji v pfiméfené lhuté
neodstranila a naplnila tak hypotézu ust. § 2106 odst. 2 o. z. nebot’ zalovana vadu uznala. Pokud
jde o zavér okresnfho soudu, ze i v pfipadé, ze by zalobkyné prokazala existenci vady, tak
neprokazala, ze vada na zafizeni existovala v dobé pfechodu nebezpeci skody, pak zalobkyné
namité, ze uvedeny zavér nepovazuje za piiléhavy. Vyjadieni znalce Studenta se tykalo vyskytu vady
hydraulického rozdélovace, o které ani nezjistil, zda se skuteéné na stroji vyskytuje a pouze ji
pfedpoklada, pfipadné se domniva. Naopak vada poruchy hnaciho kola byla zjisténa obéma znalci,
pficemz v tu dobu m¢l stroj na pocitadle motohodin uvedeno 9, resp. 10 motohodin a pii prvnim
viskytu vady se jednalo o stav 4 motohodin. Zalobkyné se domniva, Ze je na misté aplikovat princip
pravdépodobnosti uzivany v dokazovani v civilnim fizeni. Zalobkyné méd za prokizané, a to
1 vyjadfenim zalované, ze stroj vykazoval identickou vadu jiz né¢kolik dnti po pfedani stroje, a tuto
vadu zalovana odstranila opravou stroje. Nasledné po pouzivan{ stroje v rozsahu jednotek hodin
¢innosti se obdobna vada projevila opétovné, pficemz zadné poskozeni, které by opodstatniovalo
neexistujici vady, nebyl proveden. Zadna divodna pochybnost, ktera by vylouéila existenc
okolnosti prokazované ucastnickym vyslechem Zzalobkyné, dikazem reklamacnim listem
a emailovou komunikaci, nebyla v fizeni nijak opodstatnéna. Zalobkyné samoziejmé neprovadéla

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.



4 75 Co 367/2022

po pievzeti nového stroje komplexni technickou prohlidku a zcela v souladu s legitimnim
ocekavanim zapocala stroj pouzivat, kdyz ten v kratkém casovém tuseku zacal projevovat vadu,
ktera jinak vznika az delsim pouzivanim stroje, zcela nepochybné v fadu desitek, a nikoliv jednotek
motohodin.

. Zalovana se k odvolani Zalobkyné vyjadfila tak, Ze navrhovala napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdit. Jde-li o znalecky posudek znalce Milana Karpiska, pak stejn¢ jako v fizeni pfed
okresnim soudem, zalovana tento zpochybnuje. Podle Zalované, pokud uvedeny znalec konstatoval
vadu pravé strany hnaciho stroje, je s podivem, jak k takovému zavéru dospél, kdyz Zalované
emailem ze dne 7. 4. 2020 sd¢loval, Ze zkousku pfedmétu nemohl provést, kdyz se jej nepodatilo
nastartovat. Jeho zavéry proto nelze akceptovat. Pokud Zalobkyné v ramci odvolani poukazuje na
znalecky posudek znalce Frantiska Studenta a z néj i cituje, pak podle Zalované tcelové vytrhava
useky znaleckého posudku, ktery je tfeba hodnotit jako celek vcetné toho, co znalec uvedl ve své
vypovédi pfed soudem. V tomto sméru naopak ona zdaraznovala to, co z posudku vyplynulo, ze
tedy zalobkyni tvrzena vada (jedina uplatnéna) projevujici se padanim pasu se pfi zkousce, které
byl znalec pfitomen, neprojevila, dale Ze zalovanou pfedlozena hfidel na konci ohnuta, pokud se
na bagru dfive nachazela, pak zcela jist¢ k sesmekavani dochazelo. Jde-li o znalcem zjisténé chybné
sefizeni hydraulického rozvadéce a jeho zavér o tom, ze se muze jednat o vyrobni vadu, ale i o vadu
vzniklou béznym pouzivanim bagru, kdyz stroj musi byt prabézné sefizovan, pak bylo na zalobkyni,
aby v fizeni unesla dukazni bfemeno ohledné odpovédnosti zalované za vadu, coz neunesla.
Rovnéz poukazovala na zavéry znalce o tom, ze k vyoseni hiidele bagru muselo dojit jeho padem
& néjakym zplisobem narazu do zemé a Ze se nejednd o vyrobni vadu. Zalovana pak shrnula, ze
poruchu pfedmétu koupé v podobé vyosen{ hfidele zptuisobila svym jednanim sama zalobkyné a ze
u vady hydraulického rozvadéce (ktera ovsem nebyla vytknuta) nelze urcit, zda se jedna o vadu
vyrobni ¢i zpasobenou zalobkyni. Dale se Zzalovana vyjadfila k samotnému odstoupeni zalobkyné
od kupni smlouvy, v ramci n¢hoz mélo dojit k vytknuti vady v podobé nemoznosti uzivani
pfedmétu koupé. Pokud v ramci odstoupeni zalobkyné odkazovala na sdéleni ze dne 6. 12. 2019
(v némz méla byt specifikovana vada), pak v fizen{ nebyl proveden zadny dtkaz, ktery by prokazal,
ze zalobkyné dne 6. 12. 2019 podani s takovym obsahem ucinila. Pokud se tyka vytknuti vady
oznacenim vady nebo tim, jak se vada projevuje (§ 1921 odst. 1 OZ), pak podle zalované takovy
zakonny pozadavek nenapliuje slovni spojeni ,,nemoznost uzivani pfedmétu koupé®, a to
s poukazem na pozadavek urcitosti pravniho jednani ve smyslu § 553 odst. 1 OZ, pficemz soucasné
v uvedeném smeéru zalovana poukazovala 1 na to, co bylo v fizeni zjiSténo o tom, Ze stroj bylo
mozno nastartovat, jezdi, zataci, a to vSe, aniz by padaly pasy. Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 33 Cdo 146/2013 povazuje zalovani za neptipadny a taktéz nesouhlasi
s argumentaci zalobkyné o tom, ze by ust. § 2106 odst. 2 OZ zakladalo hypotézu uznani vady.
Konec¢né pozadavek zalobkyné na to, aby vramci dokazovani byl aplikovan , princip
pravdépodobnost® povazuje zalovana za pozadavek v pfimém rozporu s povinnosti zalované
v fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto prokazovat (§ 120 odst. 1 o. s. f.).

. Krajsky soud pii konstatovani, ze odvolani je pfipustné, vcasné a podané opravnénou osobou,
pfezkoumal rozsudek okresntho soudu v celém rozsahu, a to vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou podanou dne 17. 10. 2020 se zalobkyn¢ domahala po zalované
zaplaceni ¢astky 190.478 K¢ s piislusenstvim. Tvrdila, ze Gcastnici uzavieli dne 30. 10. 2019 kupni
smlouvu, kterou byl zalobkyni prodan minibagr Klabo, model 1, VIN KMBM1-0001
s hydraulickym pasovym pohonem za kupni cenu 190.478 K¢. Téhoz dne byla na kupni cenu
vystavena faktura ¢. 19000017, ktera byla zalobkyni fadné uhrazena. K pfedani pfedmétu koupé
doslo dne 13. 11. 2019, dne 14. 11. 2019 se pak na bagru vyskytla vada, pro niz nemohl slouzit
svému téelu, ktera spocivala v samovolném padani past pfi popojizdéni. Zalobkyné uplatnila své
pravo z vadného plnéni formou vytknuti vady, zalovana vadu uznala a dne 15. 11. 2019 provedla
opravu zbozi. Nasledné se na pfedmétu koupé vyskytla opét stejna vada, ktera byla zalobkyni bez
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zbyteéného odkladu vytknuta e-mailem ze dne 6. 12. 2019. Dne 6. 1. 2020 prob¢hlo ohledani
minibagtu a po posouzeni reklamace zastupcem Zalované Erikem S. bylo zhodnoceno, Ze na bagru
jsou nevhodné pésy. Zalovana proto prednesla sviij navrh opravy minibagru viyménou pasi. Na to
zalobce dne 8. 1. 2020 e-mailem odpovédeél, Ze jako pravo z vadného plnéni zvolil opravu
minibagru. K opravé minibagru v nasledujicim obdobi nedoslo, zalobkyné proto dne 14. 2. 2020
pisemné odstoupila od smlouvy a vyzvala zalovanou k vraceni celé kupni ceny a zpétvzeti pfedmétu
koupé. Zasilka byla Zalované odeslana dne 18. 2. 2020 a nasledné se vratila zalobkyni jako
nedorucena. Dne 12. 5. 2020 dopravil zaméstnanec zalobkyné Zdenc¢k H. predmét koupé do sidla
zalované. Zalovani odmitla pfedmét koupé pievzit a nasledné piivolala policii, kterd po pijezdu
p. H. vyzvala, aby si minibagr odvezl a fesil zalezitost soukromopravni cestou. Tak p. H. ucinil.
Zalobkyné zadala k prokazani existence vady minibagru zpracovani znaleckého posudku, pficem?
znalec Milan Karpisek dospél k zavéru, ze na minibagru existuje vada podvozku spocivajici
v nefunkénim pravém pojezdovém kole, nasledkem cehoz dochazi k sesmeknuti pravého pasu
z ulozeni. Soucasné identifikoval 4 mozné pficiny zavady, a to 1) vadny hydrogenerator, 2) vadny
hydromotor pravého pojezdového kola, 3) nizky pracovni tlak v hydraulickém systému, 4) zavada
v pakovém hydraulickém rozvadéci. V duasledku odstoupenti zalobkyné od uzaviené kupni smlouvy
doslo ke zruseni zavazku od pocatku a strany si jsou povinny vratit poskytnuta plnéni. Zalovana
narok zalobkyné neuznavala. Ucinila nespornym, ze dne 30. 9. 2019 doslo k uzavieni pfedmétné
kupni smlouvy a ze dne 30. 10. 2019 vystavila zalovana fakturu, ktera byla dne 1. 11. 2019 zalobkyni
fadn¢ uhrazena. Jak plyne z pfedavaciho protokolu, ihned dne 1. 11. 2019 byl minibagr dopraven
na misto urcené zalobkyni, tj. na adresu Kiizkovského 2, Zabteh. K pfedani tedy nedoslo az dne
13. 11. 2019, jak tvrdi zalobkyné. Jak dale plyne z pfedlozeného reklamacniho listu, k prvnimu
vytknut{ vady zalobkyni{ doslo dne 13.11. 2019, nikoli tvrzeného 14. 11. 2019, pficemz bylo
zamitnuto, nebot’ minibagr byl poskozen naprosto neodbornou manipulaci ze strany zalobkyné. I
pfes toto neuznani vady zalovana na své naklady a v dobrém umyslu dopravila dne 14. 11. 2019
minibagr do své prodejny, zde jej opravila a dne 15. 11. 2019 pak dodala zpét zalobkyni. Dne
29.11. 2019 obdrzel zalovany od Zalobkyné e-mailem informaci o udajném poskozeni v podobé
padani pasu na pravé stran¢ minibagru. Dne 6. 12. 2019 kontaktovala Zalovana zalobkyni s navrhem
feseni, tedy ze bagr bude ohledan zalovanou v misté urceném zalobkyni. Termin prohlidky byl
dohodou stran urcen na 6. 1. 2020, pficemz se k nému mél osobné dostavit jednatel zalobkyné
Martin S. Tento se véak bez omluvy nedostavil. Zalovana neméla z uvedeného divodu moznost
do dnesniho dne zjistit, zda vibec a jak je minibagr poskozen, pfip. jak k tomuto poskozeni doslo.
Pokud by poskozen byl, mél byt neprodlené¢ dopraven do mista prodeje k zalované, coz se vsak
nestalo. O existenci poskozeni ma zalovana opravnéné pochybnosti, nebot” dne 12. 5. 2020, kdy
byl minibagr dopraven do provozovny zalované v Hlubockach (tj. nikoli do jejtho sidla
v Olomoudci, jak tvrdi zalobkyn¢), tento nevykazoval zadné znamky poskozeni, kdyz osoba, ktera
bagr dovezla, s nim sjela z pfivésu, nasledné jezdila po arealu zalované a poté na prives opét najela,
pficemz na stroji se zadné vady neprojevovaly. Uvedena osoba k nému navic nepfedlozila zadny
dokument a nedisponovala ani zadnym dokladem, z néhoz by plynulo jeji opravnéni jednat za
zalobkyni. Na misto byla proto pfivolana hlidka policie, ktera doty¢ného vyzvala k opétovnému
nalozeni a odvozu minibagru. Vzhledem k pravé uvedenym skutecnostem zalovana nesouhlasi ani
se zaveéry znalce KarpiSska. Poukazala mimo jiné na to, ze zohledani bagru a e-mailové
korespondence zledna 2020 plyne, Zze bagr mél v uvedené dobé najetych cca 10 motohodin,
z tdaji znalce Karpiska z dubna 2020 je vsak zfejmé, Zze doslo k ponizeni tohoto stavu na 4
motohodiny. Z uvedeného zalovana dovozuje, ze v mezidobi muselo dojit k neodborné manipulaci
s pocitadlem motohodin v podobé vnéjsiho neopravnéného zasahu. Prvni jednani ve véci bylo
okresnim soudem nafizeno a konalo se dne 24. 5. 2021 a vedle ukonu ve smyslu § 118 o. s. f.
okresni soud zahajil dokazovani listinami, vyslechem jednatele Zalované a jednani pferusil do
12.7. 2021, kdy v ném pokracoval a u néj dale provadél dokazovani. Usnesenim ze dne 9. 8. 2021,
¢ j. 11 C 322/2020-84, okresni soud pfiznal znale¢né znalci Milanu Karpiskovi za podani
znaleckého posudku u jednani dne 12. 7. 2021. Usnesenim ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 11 C 322/2020-
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137, okresni soud ustanovil znalce Frantiska Studenta k podéni revizniho znaleckého posudku ve
vztahu k zavéram znaleckého posudku podaného znalcem Milanem Karpiskem, pficemz tento
posudek byl pisemné soudu pfedlozen dne 1. 12. 2021. Usnesenim ze dne 3. 12. 2021, ¢.j. 11 C
322/2020-149, pak oktresni soud znalci Frantisku Studentovi pfiznal znaleéné za pisemné podany
znalecky posudek. Dalsi jednani ve véci se konalo dne 12. 5. 2022, a to za nového obsazeni soudu,
kdy po provedeni ukonu dle § 119 odst. 3 o. s. f., soud dale pokracoval v dokazovani. U uvedené¢ho
jednani okresni soud poskytl ucastnikim pouceni ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. f. a dale poskytl
zalobkyni pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. ve vztahu k oznaceni dikazt k tvrzeni existence vady
projevujici se sesmekavanim past na pravé strané bagru a k existenci této vady v dobé pfevzeti
bagru. Soucasné zalobkyni pouzil o tom, Ze nesplnéni této vyzvy muze mit proti za nasledek
nepftiznivé rozhodnuti ve véci. Usnesenim ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 11 C 322/2020-195, pak okresni
soud pfiznal znalci Frantisku Studentovi znale¢né za Gcast u jednani dne 12. 5. 2022. U jednani dne
0. 6. 2022, po pouceni dle § 119a odst. 2 o. s. f., pak okresni soud vydal napadeny rozsudek.
7 obsahu spisu rovnéz vyplyva, Ze znalcim bylo znaleéné, popt. jeho ¢ast u znalce Studenta,
proplacena z rozpoctovych prostredku statu.

. Pfedn¢ krajsky soud povazuje za spravna skutkova zjistén{ okresniho soudu ucinéna z jednotlivych
provedenych dikazt uvedena pod body 3. az 19., ktera pfejima a pro struc¢nost na né odkazuje
s tim, Ze odvolaci soud zopakoval dokazovani vytiskem emailové zpravy ze dne 29. 11. 2019 (¢. L.
38 spisu) a konstatuje, ze okresni soud z uvedeného dikazu ucinil spravné skutkové zjisténi, jak
uvedl v bodu 6, prvni odrazka, pisemného odivodnéni rozsudku, avsak toto skutkové zjisténi
nenaslo pfesny odraz v zavéru okresniho soudu o skutkovém stavu, kdyZ okresni soud uvedl, ze se
zalobkyné na Zalovanou obratila emailem s dal$i reklamaci dne 30. 11. 2019, pficemz vsak
k uvedenému postupu doslo jiz dne 29. 11. 2019. Vyjma uvedené korekce, pak odvolaci soud jako
spravny prejima zavér okresntho soudu o skutkovém stavu véci, jak je tento uveden pod bodem
20. pisemného oduvodnéni napadeného rozsudku a pro strucnost na tento odkazuje.

. Pokud se pak tyka pravniho hodnoceni véci, krajsky soud akceptuje a pfejima pravni nazor
okresniho soudu, ktery na véc aplikoval odpovidajici zakonna ustanoveni a s véci se z pravniho
hlediska vypofadal zcela spravné. Krajsky soud pouze strucné rekapituluje, ze ma shodné
s okresnim soudem za to, ze mezi ucastniky byla v ustni formé uzaviena kupni smlouva ve smyslu
§ 2079 a nasl. obcanského zakoniku (dale jen OZ), jejimz predmétem byl shora specifikovany
minibagr s piislusenstvim a dale, Ze v situaci, kdy nebylo prokazano, ze zalovana jako prodavajici
poskytla zalobkyni jako kupujici zaruku za jakost dle ust. § 2113 OZ, mohla by zalobkyné v pfipadé
vadnosti pfedmétu koupé pozadovat pouze prava z vadného plnéni. Spravna je pak Gvaha
okresniho soudu i s odkazem na tam uvadénou komentarovou literaturu (viz bod 30. odtivodnéni),
ze zakladnim pfedpokladem pro to, aby mohl kupujici uspésné uplatiiovat prava z vad (vadného
plnéni, je prokazani existence konkrétni vady (a to jiz v dobé pfechodu nebezpeci skody na véci) a
jeji fadné vytknuti a dale, ze vadu lze prodavajicimu vytknout bud oznacenim vady anebo
oznamenim, jak se projevuje (viz §1921 OZ). V obou piipadech musi byt vytknuti
vady adresovanym prohlasenim vuci zciziteli, pficemz formalni pozadavky zakon nezakotvuje,
nevyzaduje se tedy forma pisemna (byt’ to bude vzhledem k dikazni potfebé zpravidla vhodné).
Z obsahového hlediska musi byt identifikace vzdy dostatecné urcita, at’ jiz nabyvatel vadu pfimo
popisuje, anebo popisuje jeji projevy. Nepostaci ale pouhé v§eobecné konstatovani, ze véc ma vadu
a ze je tfeba blize specifikovat, v ¢em vada spociva. V tomto sméru je pak spravny zavér okresnitho
soudu o tom, ze zalobkyn¢ ve vztahu k Zalované notifikovala (vytkla) pouze vadu projevujici se pfi
jizd¢é minibagru tim, ze dochéazelo k sesmekavani pasu z jeho ulozeni na pravé strané. Vytknuti jiné
vady ¢i projevu vady nebylo v fizeni zalobkyni tvrzeno a tedy ani prokazovano. Bylo tedy na
zalobkyni, aby v fizeni prokazala, ze pfedmét koupé (minibagr) trpél v dobé pfechodu nebezpeci
skody na véci vadou, jejimz projevem bylo sesmekavani pasu z jeho ulozeni na pravé strané, coz
se ji, jak spravné okresni soud, nepodafilo. S ohledem na vylozené tak nelze akceptovat argumentaci
zalobkyné uvedou v odvolani, ze by snad fadnym uplatnénim prav z odpovédnosti za vadné plnéni
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(vytnutim vady) mohlo byt prosté uvedeni, ze véc nelze delsi dobu uzivat (v samotném odstoupeni
od smlouvy), nebot’ takové uvedeni je skute¢né neurcité. Pokud pak zalobkyné poukazuje na to,
ze v ramci odstoupeni od smlouvy poukazala na vytknuti vad emailem ze dne 6. 12. 2019, pak
odvolaci soud poukazuje na to, ze takovato skutecnost v fizeni prokazana nebyla a dale na to, ze
ostatn¢, jak sama zalobkyn¢ uvadi, méla byt timto notifikovana stejna vada projevujici se
samovolnym spadnutim pasu. Odvolaci soud akceptuje zpusob, jakym se okresni soud vyporadal
se zavéry znalca (viz bod 30. pisemného odivodnéni), pficemz podstatné je, ze pii provadénych
zkouskach nedoslo k projevu tvrzené vady a ze zjiSténa vada (porucha hydraulického systému) se
zalobkyni tvrzenym zpusobem neprojevuje. Za popsané situace tak nebyl na strané zalobkyné dan
duavod pro odstoupeni od kupni smlouvy z divodu neodstranéni vady (§ 2106 odst. 2 OZ), nebot’
existence vady nebyla prokazana a pokud tak Zzalobkyné ucinila, nenastaly zamyslené pravn{ uc¢inky
takového odstoupeni, tedy zruseni kupni smlouvy s povinnosti smluvnich stran vypofadat si
vzajemna plnéni, tedy mimo jiné i povinnosti zalované vratit od zalobkyné pfijatou kupni cenu.
Zaloba tak nebyla dévodna, jak spravné uzaviel okresni soudu.

8. Z vyse uvedenych davodu krajsky soud rozsudek okresntho soudu dle ustanoveni § 219 o. s. 1. jako
véene spravny ve vyroku L. potvrdil. Vécné spravné je i rozhodnuti okresniho soudu uvedené ve
vyroku III. napadeného rozsudku, kdyz podle vysledku fizeni byla procesné netdspésna zalobkyné,
pficemz u ni nebyly shledany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Ve smyslu § 148
odst. 1 o. s. f. je tak povolana k nahradé nakladu fizen{ statu, kdyz tyto pfedstavuji uhrazené
znalecné. Moznost kvantifikace téchto nakladt samostatnym usnesenim pak vyplyva z ust. § 155
odst. 1 o. s. f. Proto odvolaci soud i toto rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

9. Jde-li o vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, pak odvolaci soud konstatuje,
ze v situaci plného procesntho uspéchu zalované okresni soud spravné stran nahrady nakladu fizeni
aplikoval ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a zalované takto svédci plna nahrada nakladu fizeni potfebnych
k ucelnému branéni prava proti zalobkyni. Za tyto naklady odvolaci soud ve shodé s okresnim
soudem povazuje nahradu na slozenou zilohu na znalecky posudek ve vysi 2.000 K¢ a dale
v situaci, kdy zalovana byla v fizeni zastoupena advokatem, pak i nahradu na odménu advokata
v sazbé 8.740 K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle § 7 bod 5. advokatniho tarifu (dale jen AT) a
nahradu na jeho hotové vydaje v pausalizované sazbé 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13
odst. 1a 4 AT. Zastupce zalované ucinil v fizeni z pohledu ucelného branéni prava celkem 8 tkonua
pravni sluzby, kdyz za kazdy z nich nalezi mimosmluvni odména v plné vysi, a to za pfevzeti a
ptipravu zastoupeni (§ 11 odst. 1, pism. a/ AT), vyjadfeni ve véci samé k zalob¢ ze dne 7. 12. 2020
/nespravné okresnim soudem uvedené jako ze dne 3. 12. 2021/ (dle § 11 odst. 1, pism. d/ AT),
pisemné podani ve véci samé ze dne 13. 7. 2021 ucinéné k vyzve soudu (dle § 11 odst. 1, pism. d/
AT), tcast u jednani ve dnech 24. 5. 2021, 12. 7. 2021 (zapocteno v rozsahu 2 ukonu, kdyz jednani
pfesahovalo 2 hodiny), 12. 5. 2022 a 6. 6. 2022 (dle § 11 odst. 1, pism. g) AT), tj. celkem 69.920 K¢.
Nahrada na mimosmluvni odménu zastupce zalované v rozsahu 2 poloviny, tj. v sazbé 4.370 K¢
dle § 11 odst. 2 a 3 AT pak zalované nalezi za pisemné vyjadfeni k dukazu (znaleckému posudku)
ze dne 6. 1. 2021 a za sdéleni stran k moznostem mimosoudniho vyfizeni véci ze dne 15. 3. 2022,
tj. celkem 8.740 K¢. Nahradu za tato podani odvolaci soud Zalované pfiznal, kdyz ucinéni téchto
podani bylo vyzadano soudem, pficemz vzhledem k jejich povaze (jednoduchosti) pak odvolaci
soud dle § 11 odst. 3 AT aplikoval mimosmluvni odménu v rozsahu 2 dle § 11 odst. 2, pism. h)
AT. Pokud se tyka podani ze dne 8. 9. 2021 (nespravné okresnim soudem uvedeno jako ze dne
7.9. 2021), pak tento tkon odvolaci soud nepovazuje za potebny k tcelnému branéni prava, kdyz
replika k podani zalobkyné nebyla vyzadovana a podan{ zalobkyné bylo zalované zasilano pouze
na védomi. Za kazdy zuvedenych ukonu pravni sluzby zastupce zalované nalezi rovnéz
pausalizovana nahrada hotovych vydaju, tedy ¢astka 3.000 K¢ (10x 300 Kc¢), kterou je pak
zalobkyné povinna zalované rovnéz nahradit. Z nahrady na odménu advokata a jeho hotovych
vydaji pak rovnéz zalované nalezi nahrada na dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, tedy castka
17.148,60 K¢&; celkem pak zalované na nahradé nakladu fizen{ pfed soudem prvniho stupné nalezi
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100.808,60 K¢. Stran nahrady naklada fizeni zalované odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze
akceptuje davody pro nepfiznani nahrady za nahliZzeni zastupce zalované do spisu a pro strucnost
vtomto sméru odkazuje na pfiléhavé oduavodnéni okresntho soudu uvedené v bodé 34.
napadeného rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz Zalovana byla v odvolacim f{zeni z procesntho hlediska
zeela Gspéina, nebot” odvolani zalobkyné nebylo vyhovéno. Zalobkyné tedy ma povinnost uhradit
zalované plnou nahradu tcelné vynalozenych naklada odvolactho fizeni, které sestavaji z odmény
za zastupovani advokatem dle ustanoveni § 7 odst. 5, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen a. t.) ve vysi 17.480 K¢ (2x 8.740 K¢ — sepis vyjadfeni k odvolani zalobkyné a tcast u
jednani odvolactho soudu dne 21. 2. 2023 dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k/ a g/ AT), déle 2z
pausalni nahrady hotovych vydajia advokata zalované ve vysi 600 K¢ (2x 300 K¢ dle ustanoveni
§ 13 odst. 1 a 4 AT.). Dale zastupci zalované nalezi dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z vyse
uvedené odmeény a nahrad, kdyz dolozil, Ze je platcem této dané, ve vysi 3.796,80 K¢. Celkem tak
zalované na nakladech odvolaciho fizeni nalezi ¢astka 21.876,80 K¢.

Misto plnéni u nahrady nakladt odvolaciho fizen{ urcil krajsky soud v souladu s ustanovenim § 149
odst. 1 o. s. f. k rukdm advokata zalovaného s tim, ze lhatu k plnéni urcil tfidenni v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. 1., kdyz s ohledem na vysi ¢astky naklada
fizeni neshledal dtvody pro povoleni delsi Ihuty plnéni ¢i povoleni plnéni ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim
Okresniho soudu v Olomouci ve lhaté dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Samostatné dovolan{ jen proti vyroku II. a II. pfipustné neni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mbGZe se opravnény
domahat svého prava exekuci, popf. vykonem rozhodnuti.

Olomouc 21. tnora 2023

Mgt. Pavel Telec v. r.
predseda senatu
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