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USNESENI

Krajsky soud v Ostravée - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Magdy Blat’akové a soudctt Mgr. Pavla Telce a JUDr. Hany Polaskové Wincorové ve véci

zalobkyné: JUDr. Jana H., narozena xxx
bytem xxx
proti
zalované: SMART Capital a. s., ICO 26865297

sidlem Hnévotinska 241/52, 779 00 Olomouc

o zruSeni rozhodciho nalezu, k odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 18 C 33/2015-364,

takto:

Usnesen{ okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zastavil fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 6. 4. 2018
o osvobozeni od soudnich poplatki s oduvodnénim, ze rozhodnuti ve véci brani pfekazka véci
pravomocné rozsouzené, nebot’ o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki bylo jiz
pravomocné rozhodnuto.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani bez blizsitho odtvodnéni.

Krajsky soud k odvolani zalobkyné piezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni jemu
pfedchazejictho (§ 2006, § 212a odst. 6 o. s. 1.) s pfihlédnutim k jeho charakteru nikoliv ve véci samé,
jen z divodu, které se tykaji toho, co soud fesil ve vyroku usneseni, a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné duvodné neni.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka bylo jiz
pravomocné rozhodnuto, a to usnesenim Okresnfho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 18 C
33/2015-58, které nabylo pravni moci dne 28. 5. 2015. Zalobkyné podala opakovanou Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki dne 6. 4. 2018, pficemz v této zadosti neuvedla zadné nové
rozhodné skutecnosti, které by oduvodnovaly zménu poméra od doby, kdy o stejné zadosti bylo
jiz rozhodnuto. Okresni soud spravné zalobkyni vyzval ke konkrétnimu sdéleni, jakym zptsobem
se od poslednfho rozhodnuti o jeji Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka zménily jeji osobni,
majetkové a vydélkové poméry. Na vyzvu okresniho soudu zalobkyné nereagovala.

Za této situace okresni soud spravné fizeni o nové zadosti zastavil pro pfekazku véci pravomocné
rozhodnuté (§ 159a a § 167 odst. 2 o. s. 1.), nebot’ tato zadost nasledovala jiz po pravomocném
zamitnut{ navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt. Ke zméné poméra zalobkyné nedoslo, jak
spravné okresni soud z obsahu spisu zjistil, kdyz obé Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
obsahuji zcela totozné argumenty. V tomto sméru odkazuje krajsky soud na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 1. 2017, & j. 26 Cdo 5741/2016, z néhoz vyplyva, ze v piipadé, e
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po pravomocném zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti nedojde ke
zméné poméru, soud zastavi fizeni o dalsim navrhu téhoz ucastnika na pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatka pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud usneseni okresniho soudu podle ustanoveni § 219 o. s. f.
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 21. tnora 2019

JUDt. Magda Blat’akova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromir Burianek.
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