¢.j. 75 Co 423/2022-49

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Pavla Telce a soudct JUDr. Markéty Pokorné a Mgr. Bronislava Berana ve véci

zalobce: Pavel N., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
se sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabieh
proti
zalovanému: Mgt. FrantiSek D.,
se sidlem xxx

o zaplaceni 200.000 K¢, o Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce, k odvolani zalobce proti usneseni Okresntho soudu v Sumperku ze dne 10. 10. 2022, ¢.
j. 18 C 245/2022-43,

takto:

Usneseni okresniho soudu se zruSuje a fizeni o zadosti zalobce ze dne 21. 9. 2022 o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o jeho navrhu ze dne 4. 8. 2022 v casti, ve
které se domaha ochrany osobnosti, se zastavuje.

Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym usnesenim okresni soud zamitl zadost Zzalobce ze dne 21. 9. 2022 o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o jeho navrhu ze dne 4. 8. 2022 v casti, ve
které se domaha ochrany osobnosti.

Uvedené oduvodnil tak, Ze zalobci bylo usnesenim okresnfho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 17 Nc
2/2021-45, ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt pro zalobu o nihradu skody proti Mgt.
Frantisku D., advokatovi v xxx, a byl mu v této véci ustanoven zastupce Mgr. et Mgr. Marek Polak.
Zalobce podal dne 18. 8. 2022 u soudu neurcitou zalobu ze dne 4. 8. 2022, kterou se dle petitu
domaha nahrady skody, avsak dle obsahu zaloby se domaha ochrany osobnosti. Soud vyzval
zalobce k odstranéni této neurcitosti, na coz zalobce reagoval toliko podanim ze dne 21. 9. 2022,
ve kterém zada o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni na ochranu
osobnosti, pokud ma soud za to, ze se na takové fizeni ptvodni osvobozeni a ustanoveni
nevztahuje. Podle petitu se tedy zalobce domaha nahrady skody proti Mgr. D., a to z davodu, Ze
Mgr. D. nepodal jménem zalobce dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 71 Co 148/2020-546. Je tedy zfejmé, ze dle petitu i ptivodni
zadosti o ustanoveni zastupce se mélo jednat o zalobu z odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi
vykonu advokacie. Pro takové fizeni byl zalobce osvobozen od soudnich poplatkti a byl mu
ustanoven zistupce usnesenim podepsaného soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 17 Nc 2/2021-45.
V obsahu podani ze dne 4. 8. 2022 vsak zalobce uvadi, ze zada satisfakci za odepfeni prava piistupu
k soudu 100.000 K¢ a od¢inéni nemajetkové ujmy spocivajici v psychickém stradani 100.000 K¢.
V daném piipadé Ize ovsem toliko podat zalobu z odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
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advokacie, jedna se tedy o skodu vzniklou v pficinné souvislosti s necinnosti advokata, ucastnik
pak pfedklada v Zzalobé proti advokatovi napf. tvrzeni, ze kdyby advokat nebyl necinny, ucastnik
by byl v fizeni dspésny a byla by mu pfisouzena castka, ktera byla pfedmétem puvodniho fizeni,
vcetné pfislusenstvi atp. Podle aktudlni pravni dpravy odpovida advokat dle § 24 odst. 1 zakona
o advokacii pouze za Ujmu majetkovou, nebylo-li sjednano néco jiného (srov. Kovatova,
D., Ziélavsk;'f M., Némec R. aj.: Zakon o advokacii. Komentat. Wolters Kluwer. Praha 2017,
komentat k § 24, v 9. odstavci komentafe). Ustanoveni § 24 zakona o advokacii je totiz
ustanovenim specialnim k obecné dpravé nahrady djmy v obcanském zakoniku (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1242/2006). Zalobce netvrdi, Ze by
s advokatem mél sjednanou i odpovédnost nemajetkovou. Pouze piedklada povsechné tvrzeni, ze
psychicky stradal kvuli necinnosti advokata. Za uvedeného stavu okresni soud povazuje podani
zalobce ze dne 4. 8. 2022 v casti, ve které se domaha ochrany osobnosti, za zfejmé bezuspésné
uplatnovani prava. Timto usnesenim pak dle okresniho soudu neni dotceno osvobozeni od
soudnich poplatkt pro zalobu o nahradu skody proti Mgr. Frantisku D.

Proti tomuto usneseni podal véasné odvolani zalobce, kdy nesouhlasi se zavérem okresniho soudu,
ze by mél zalovat Mgr. D. vyhradné¢ dle odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu advokacie
a nikoli z titulu ochrany osobnosti, kdyz advokat v daném piipadé¢ pravé zadnou advokacii
nevykonaval, proto se zde specialni rezim neuplatni. Domahal se zruseni napadeného usneseni a
rozhodnuti, Ze ustanoven{ zastupce Mgr. et Mgr. Marka Polaka se vztahuje na vsechny typy
uplatnénych naroka vaci Mgr. D.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresniho soudu véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je davodné a rozhodnuti okresniho soudu
jako vécné spravné nemuze obstat.

Z. obsahu spisu se podava, ze zalobce podal dne 4. 8. 2022 u okresniho soudu neurcité podani,
kde popisuje nespravny postup jemu ustanovené¢ho zastupce Mgr. Frantiska D. ve véci sp. zn.
71 Co 148/2020, kdy tento nedoplnil za zalobce v této véci podané dovolani, a¢ byl pro tyto acely
ustanoven. Pro jeho necinnost bylo dovolani odmitnuto. Uvedl, Ze je zcela nemajetny a omezen
v moznostech obhajoby, kdy zalovany je pravné vzdélan, nutné potiebuje pravni pomoc, zalobce
nema pfedstavu, jakou navrhnout nahradu zpusobené skody a kompenzaci. Usnesenim ze dne
22.12. 2021, ¢.j. 17 Nc 2/2021-45, bylo zalobci pfiznino osvobozeni od soudnich poplatkti pro
zalobu o nihradu §kody proti Mgr. Frantisku D., advokatovi v Sumperku, a byl mu v této véci
ustanoven zastupce. V odivodnéni okresni soud dospél k zavéru, ze jsou splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkii a pro ustanoveni zastupce k podani zaloby o nahradu skody
proti Mgr. Frantisku D. Usneseni je v pravni moci. Zalobce podal dne 18. 8. 2022 u soudu
prostfednictvim svého ustanoveného zastupce Mgr. et Mgr. Marka Polaka zalobu, kde je
zalovanym Mgr. Frantisek D., je zde popsano jednani zalovaného spocivajici v poruseni povinnosti
advokata, kterym byla zalobci zptisobena nemajetkova tjma ve vysi 100.000 K¢ spocivajici v upfeni
prava na spravedlnost a soudni ochranu a dale nemajetkova Gjma ve vysi 100.000 K¢ spocivajic
v psychickém stradani Zzalobce zmafenim projednani dovolani v jeho véci. Okresni soud vyzval
zalobce usnesenim ze dne 1. 9. 2022 k odstranén{ neurcitosti zaloby s tim, Ze neni zfejmé, zda se
jedna o zalobu na ochranu osobnosti, cemuz odpovida text zaloby, nebo o zalobu na nahradu
skody vuci advokatovi vzniklé v souvislosti s vykonem advokacie, cemuz odpovida zalobni petit,
eventualné ob¢ tyto zaloby, kdy se jedna o rozpor mezi zalobnimi tvrzenimi a zalobnim petitem.
Zalobce byl poucen, jak ma Zalobni tvrzeni ve lhité 15 dna doplnit a dale vyzvan k tomu, aby
v ptipad¢, ze se jedna io zalobu na ochranu osobnosti, pfedlozil ve lhut¢ 15 dnt plnou moc
k zastupovani Mgr. et Mgr. Markem Poldkem v takovém fizeni. Déle byl poucen, Zze nebude-li
podani ve lhuté fadné doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
podani odmitne, v pfipadé nedolozeni plné moci k zastupovan{ v fizeni na ochranu osobnosti,
soud fizeni zastavi. Na uvedené zalobce reagoval podanim ze dne 21. 9. 2022, ve kterém zada o
ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni na ochranu osobnosti, pokud
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ma soud za to, ze se na takové fizeni ptivodni osvobozeni a ustanoveni nevztahuje. Dne 10. 10.
2022 vydal okresni soud napadené usneseni.

Podle § 167 odst. 2 o. s. f. neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni pfiméfené ustanoveni
o rozsudku.

Podle § 170 odst. 1 o. s. f. soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-li k vyhlasen,
jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno.

Podle § 159a odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro tcastniky a popiipadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Podle § 104 odst. 1 véta prvni jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
soud fizen{ zastavi.

Z obsahu spisuje zfejmé, ze naposledy bylo o obsahové totozné zadosti zalobce (o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokatt k ochrané zajmu zalobce) rozhodnuto
usnesenim ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 17 Nc 2/2021-45, kdy bylo zalobci pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkt pro zalobu o nahradu skody proti Mgr. Frantisku D., advokatovi v xxx, tudiz
neni mozno o takové zadosti rozhodnout opétovné. Pokud je v takovém usneseni uvedeno, ze
zastupce je ustanoven pro zalobu o nahradu skody proti Mgr. Frantisku D., jedna se pouze o
formulacni nepfesnost, kdy zalobce v puvodnim podani ze dne 4. 8. 2022 Zada o ustanoveni
zastupce proto, ze neni schopen navrhnout, jakou ,,ndhradu zpusobené skody a kompenzaci,, ma
zadat. Je tedy evidentni, ze zastupce byl zalobci ustanoven pro fizeni, v némz se domaha blize
nekonkretizovanych naroka vaci Mgr. Frantisku D., které jako pravni laik neni schopen
specifikovat a pravné pojmenovat, a z tohoto neni mozno dovodit, ze by se mélo striktné jednat
pouze o nahradu skody zpusobené advokatem v souvislosti s vykonem advokacie, jak dovodil
okresni soud a k cemuz zc¢asti muze pfispivat i ne zcela st’astna formulace vyroku usnesent, jimz
byl Mgr. et Mgr. Marek Polak zastupcem Zalobci ustanoven. Z obsahu spisu je v§ak evidentni, ze
umyslem bylo ustanovit zalobci zastupce pro fizeni, jehoz pfedmétem jsou dosud blize
nespecifikované naroky vuci advokatu, které Zzalobce nijak konkrétné nespecifikoval, nebot’ pravé
k tomuto ucelu zadal ustanovit zastupce. Je jiz véci ustanoveného zastupce, aby nasledné naroky
laicky pozadované Zzalobcem a tyto mu sdélené, vtélil do skutkovych tvrzeni v zalobé a konkrétniho
zalobniho zadani. Zcela nelogicky je potom postup okresniho soudu, ktery jednotlivé naroky
pozadované na stale stejném skutkovém zakladé S$tépi na ty, pro které zastupce ustanoven byl a
pro které nikoli, a doslova pfedjima a zcela pfedcasné pravné hodnoti, zda s témito muze ¢i
nemuze byt zalobce v fizeni uspésny, a zda se tedy jedna o bezuspésné uplatnovani prava. Jak
shora uvedeno, Mgr. et Mgr. Marek Polak byl zastupcem Zalobci ustanoven pro blize neurcené
naroky vuci Mgr. FrantiSku D., ktery dle Zzalobce porusil své povinnosti jako ustanoveny zastupce,
kdy tyto naroky zalobce nedokazal specifikovat a pravné pojmenovat. To, ze v ustanovujicim
usneseni byly tyto naroky oznaceny soudem jako ,nahrada skody“, nemuze jit k tizi zalobce
a tomuto byt ur¢ovano a podsouvano, jaké naroky ma vaci Mgr. Frantisku D. uplatnit, s ¢im muze
a nemuze u soudu uspét a aby se prostfednictvim ustanoveného zastupce domahal vylu¢né nahrady
skody vuci advokatu dle zakona o advokacii s tim, ze k jinému fizen{ zastupce ustanoven nebyl.

Napadené usneseni tak vibec nemélo byt vydano a fizeni o této opakované Zadosti ze dne
23.9.2022 mélo byt okresnim soudem zastaveno pro prekazku véci rozhodnuté, kdy uvedené
pfedstavuje vadu fizeni, nebot’ usneseni nemélo byt vydano pro nedostatek podminek fizeni. Proto
krajsky soud napadené usneseni dle ust. § 219a odst. 1 o. s. f. zrusil, ¢imz doslo k jeho odklizeni a
fizen{ o zadosti zalobce ze dne 21. 9. 2022 dle ust. § 221 odst. 1 pism. c) o. s. f. zastavil.

O nikladech tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci samé.
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Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. j/ o. s. f.).
Olomouc 25. listopadu 2022

Mgt. Pavel Telec v. r.
pfedseda senatu
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