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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé-pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Pavla Telce a soudct JUDr. Markéty Pokorné a Mgr. Bronislava Berana ve véci

zalobkyné: BROSY spol. s t. 0., ICO 43963421
sidlem Ostravska 953, 738 01 Frydek-Mistek-Mistek
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Holblingem
sidlem Zamecké nam. 24, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalované: SMART Financial s. . 0., ICO 47678721
sidlem Hnévotinska 241/52, 779 00 Olomouc-Nova Ulice
zastoupena advokatem Megr. Jifim Knavou
sidlem Sokolska 536/22, 779 00 Olomouc

o zaplaceni castky 545.368,31 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 14 C 85/2022-141,

takto:

I. Odvolaci fizeni se ve vztahu k odvolani zalobkyn¢ do vyroku II. rozsudku okresnitho soudu
zastavuje.

II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. méni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni
c¢astku 545.368,31 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 545.368,31 K¢ za dobu
od 28. 10. 2020 do zaplaceni ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IT1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradu naklada fizeni pred soudy obou stupia
castku 230.234,60 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce
zalobkyné.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze Zzaloba, aby zalovana byla zavazana zaplatit
zalobkyni ¢astku 545.368,31 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,25 % roéné z castky
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545.368,31 K¢ od 28. 10. 2020 do zaplaceni, se zamita (vyrok L.), dale rozhodl, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 152.154 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,25 % rocné z ¢astky 152.154 K¢ od 28. 10. 2020 do zaplaceni do ti{ dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok II.) a dale, ze zalobkyné¢ je povinna zaplatit zalované na nakladech fizeni castku ve vysi
44.568,30 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jiftho Knavy (vyrok IIL.).

Okresn{ soud v napadeném rozsudku dospél zavéru, ze vuci postupitelum Jané a Martinu V. byla
vedena protipravné exekuce, kdyz zde byl vadny exekucni titul - rozhod¢i nalez, ktery byl vydan
rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc, nebot’ neobsahuje-li rozhod¢i smlouva pfimé uréent
rozhodce ad hoc, respektive konkrétni zptisob jeho urceni, a odkazuje-li na rozhod¢i fad vydany
pravnickou osobou, ktera nenf stalym rozhodéim soudem zfizenym na zakladé zakona, je takova
rozhodd¢i smlouva neplatnd podle § 39 z. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ucinného do
31.12. 2013 (déle jen ,,OZ), coz bylo prvné judikovano Nejvyssim soudem CR pod sp. zn. 31 Cdo
1945/2010 ze dne 11. 5. 2011. Dne 10. 7. 2013 bylo sice vydano usneseni velkého senitu
obcanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu pod sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ohledné
problematiky rozhodcich dolozek, nicméné nasledna soudni praxe byla usmérnéna nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 1. US 1274/16, kde bylo stanoveno, e rozhodnjm
dnem, kdy si acastnici 1 soudy museli byt védomi neplatnosti rozhodc¢ich dolozek a rozhod¢ich
naleza je den 11. 5. 2011. Pokud se tyka zkoumani uvéruschopnosti pravnich pfedchudct
zalobkyné ze strany zalované ve smyslu § 9 odst. 1 zikona ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském
uveru, ve znéni do 24. 2. 2013, pak okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
zalovana uvéruschopnost pravnich pfedchudct zalobkyné zkoumala fadné, kdyz na zkoumani
uvéruschopnosti v cervnu 2011 nelze nahlizet optikou nasledné opakované ménici se pravni dpravy
a ani optikou zpfesnujici judikatury souda. V dobé, kdy Zalovana uvéruschopnost manzela V.
zkoumala, zakon ¢. 145/2010 Sb. platil pouhych par mésict, kdyz neexistovaly zadné provadéci
predpisy, zadna judikatura v této véci, zadna metodika, a okresni soud po zhodnoceni listinnych
dukazu uzaviel, ze zalovana co do zkoumani uvéruschopnosti ucinila maximum, co od nf bylo
mozné spravedlivé ocekavat, kdyz ovéfila pifjmy dluznikd, a to u Jany V. vyplatnimi paskami a u
Martina V. fakturami za odvedenou praci (tento sice jako svédek tvrdil, ze faktury nikdy zaplaceny
nebyly, nicméné z vypovédi obou manzeld jako svédkt vyplynulo, Ze zisk Martina V. v té dobé byl
25.000 K¢ mésicné a svédkyné V. uvadéla, Ze pifjem manzela byl 30.000 K¢ mésicné). Zalovana
tedy ovéfila nejenom pifjmy dluznika, ale zabyvala se i dalsimi skute¢nostmi, jako byly jejich vydaje,
tedy naklady na bydleni, pocet vyzivovacich povinnosti, hodnotila tedy vysi Cistych pffjmu, délku
zaméstnani, rodinny stav, platebni moralku, vék, zptsob obzivy, hodnotila zptsob, kvalitu a
vybavenost bydleni. Soucasn¢ si zalovana zcela zjevné - s ohledem na obsah uvérové smlouvy —
obstarala vypis z katastru nemovitosti, ze kterého vyplynula omezeni vlastnického prava vaznouci
k pfedmétnému bytu, a soucasné pak ze samotné uveérové smlouvy i vyplynulo, Ze si zalovana
udélala zcela detailni pfehled o dluzich manzela V., kdyz c¢astka 410.000 K¢ byla dislokovana na
jednotlivé dluhy téchto dluznikt. Zalovana tedy Gvéruschopnost pravnich predchiidet Zalobkyné
zkoumala fadné, a smlouva z tohoto duvodu neplatna neni. Okresni soud vSak dospél k zavéru, ze
uvérova smlouva je neplatna zjinych davodud, ke kterym je povinen ptihlédnout z ufedni
povinnosti, kdy smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Dluznikim byla poskytovana
c¢astka 410.000 K¢, kdy za poskytnuti avéru spoludluznici véfiteli méli uhradit sjednany arok 16 %
z jistiny za kazdy rok a sjednanou celkovou castku 147.600 K¢ a 17.000 K¢ na poplatku, tedy
celkem dluznici meli uhradit Zzalované castku 968.200 K¢, z ¢ehoz tedy poplatek za uzavieni
smlouvy byl ve vysi 17.000 K¢ a ¢astku 951.200 K¢ v 72 pravidelnych meési¢nich splatkach po
13.211 K¢ s tim, ze 72 splatka bude ve vysi 13.219 K¢. Dale si pak ucastnici ujednali smluvni pokutu
ve vysi 0,2 % z puvodni vyse jistiny za kazdy zapocaty den prodleni, dale se smluvni strany dohodly
na jednorazové smluvni pokuté ve vysi 41.000 K¢, ktera se stava splatnou, jestlize prodleni dluznika
se splacenim uvéru presahne jeden meésic, a dale se pak dohodly na castce 50.000 K¢ jakozto
pausalni nahradé naklada vynalozenych véfitelem v souvislosti s vymahanim dluzné ¢astky. Tedy
vyjma cetnych smluvnich pokut méli dluznici zaplatit ¢astku 968.200 K¢, coz je 236 % puvodni
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jistiny 410.000 K¢, tedy rozpor s dobrymi mravy z pohledu prava je extrémni, kdyz z judikatury
Nejvyssitho soudu vyplyva, ze z pohledu dobrych mravu je rozporna trokova mira nebankovni
instituce pfesahujici dvoj az trojnasobek bézné trokové miry v dobé poskytnuti droku, takze i pfi
soudem provedeném piepoctu trokové miry s pfihlédnutim k dalsim smluvnim pokutam lze
uzavtit, ze dvoj az trojnasobek urokové sazby by byl pfekrocen nékolikanasobné. Okresni soud
tedy vyhodnotil, Zze se jedna o tvérovou smlouvu neplatnou, a ze narok je tedy potfeba vuci
zalované posoudit jako bezdivodné obohaceni. V tomto sméru pak nebylo tfeba ve vztahu
k Zalobkyni realizovat zadné pouceni, nebot’ Zalobkyné¢ v tomto sméru fadné skutkové tvrdila a
pfiléhavé pravné kvalifikovala. Zalobkyné pak spravné od svého naroku odecetla ¢astku 410.000
K¢, coz byla hodnota poskytnutého tvéru. Zalobkyni tedy vysla ¢astka bezdivodného obohacent
zalované 697.522,31 K¢, kdyz bezdivodné obohaceni sice bylo vyssi, a to 1.129.662,12 K¢ (-
410.000 K¢), nicmén¢ s ohledem na smlouvu o postoupeni pohledavek ma pak zalobkyné¢ aktivni
legitimaci toliko co do ¢astky 1.107.522,31 K¢ (- 410.000 K¢). Pokud jde o namitku promléeni
vznesenou zalovanou, tuto okresni sodu vyhodnotil jako dtvodnou, a tudiz pfiznal zalobkyni toliko
castku 152.154 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 152.154
K¢ od 28. 10. 2010 do zaplaceni. Ve zbytku pak Zalobu zamitl, nebot’ Zaloba byla podana dne
26. 4. 2022, a tedy ctyfleta promlceci Ihtta pocala bézet dne 206. 4. 2018, tudiz vse pfed datem 26. 4.
2018 je promlceno a je nutné zalobu zamitnout v rozsahu tohoto promlceni. Okresni soud
neakceptuje nazor zalobkyné, kterd odvozovala béh promlceci lhuty od nejraznéjsich subjektivnich
skutecnosti, kdy je tfeba si uvédomit, ze ub¢hla ctyfleta objektivni promlceci lhita a plnéni pred
26. 4. 2018 se stalo jen naturalni obligaci. Pravnim pfedchtdcim Zalobkyné pak objektivné
nebranilo nic v tom, aby se branili nejen v rozhod¢im fizeni, ale zejména v exeku¢nim fizeni, nic
jim nebranilo v tom, aby podali navrh na zastaveni exekuce a rovnéz jim nic nebranilo v tom, bez
ohledu na prab¢h exekucniho fizeni, aby jednotlivé vymozené castky zalovali zpét po zalované,
nebot’ jak jiz bylo zduraznéno, od 11. 5. 2011 bylo zfejmé, ze rozhod¢i dolozka je neplatna, vedena
exekuce je nezakonna, tedy ze se nemuze jednat o zakonné vymozené plnéni. Kdyby pravni
pfedchudci zalobkyné uvedenou zalobu vucéi zalované vcas podali, pak by se jako pfedbézna otazka
vyhodnotila nejenom nezakonné vedena exekuce, nicotny exekucnf titul, ale zejména pak 1 neplatna
rozhodc¢i dolozka, a rovnéz pak i neplatnost Gavérové smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’
jiz v tu dobu byla znama judikatura Ustavniho soudu CR, a to zejména nalez Ustavniho soudu CR
1. US 199/2011 ze dne 26. 1. 2012.

Proti tomuto rozsudku, a to proti v§em jeho vyrokim, podala véasné odvolani zalobkyné, kterym
se domahala, aby krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu zménil tak, Zze zalobé bude zcela
vyhovéno. Zalobkyné namitala, 7e smlouva byla od pocitku absolutné neplatnd, a to bud’to
z divodu nedostatecného zjistovani uvéruschopnosti ze strany zalované, pfipadné pro rozpor
s dobrymi mravy. Zalobkyné ma stale za to, ze Zalovana dvéruschopnost manzeli V. nezkoumala,
souhlasi rovnéz se zavéry soudu prvnfho stupné, ze uveérova smlouva odporovala dobrym mravam,
a tedy ze byla neplatna (alternativné) z tohoto duvodu. Vysledkem obou uvedenych duavodua
neplatnosti je neplatnost absolutni, s ucinky ex tunc. Stran nedostatecného zkoumani
uvéruschopnosti manzel V. zalobkyné pfipomina rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 201/2018, dle kterého za situace, kdy poskytovatel Gvéru uzavie se spotfebitelem
smlouvu a uvér poskytne bez toho, Zze fadné splni svou zakonnou povinnost provéfit s odbornou
péci spottebitelovu schopnost tvér splatit, je i za dpravy § 9 odst. 1 zikona ¢. 145/2010 Sb. ve
znéni ucinném do 24. 2. 2013 namisté zaver, ze jde o smlouvu, ktera svym ucelem odporuje zakonu;
takova smlouva je od pocatku absolutné neplatna. Jiny zavér by poskytovatele uvéru ve vztahu k
dluznikam - spotfebitelim - neopodstatnéné zvyhodnoval jen proto, ze Gvérovou smlouvu uzavieli
v jiném casovém obdobi. Nejen na vyse uvedenou judikaturu je potfeba nahlizet tak, ze zavéry v
nf obsazené byly vzdy spravné, tj. aplikovat je 1 na tento piipad. Jedna se o incidentni retrospektivu,
ktera je v tomto ohledu pfipustna, podobn¢ jako v pfipad¢ problematiky rozhod¢ich nalezt. Soud
prvniho stupné dosel k zavéru, ze by bylo piili§ tvrdé pozadovat po zalované, aby ve zkoumani
uvéruschopnosti dostala dnesnim standardum, kdyz (tehdejsi) zakon o ochrané spotfebitele platil
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jen chvili. S timto nelze souhlasit, a byt’ je mozné pfipustit, ze dnesni standardy pro hodnoceni
uvéruschopnosti jsou piisnéjsi, uréitd minimalni droven zkoumani uvéruschopnosti dluznika zde
méla platit vzdy. Ze zjisténého skutkového stavu vsak nelze dovodit, ze by zalovana i témto
snizenym (puvodnim) standardim dostala. Pokud jde o namitku promlceni, zalobkyné ma za to,
ze narok promlcen neni, soud prvniho stupné nespravné (pravné) vyhodnotil namitku promlceni
zalované, které v souladu s aktualni judikaturou nemélo byt nikdy vyhovéno.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1227/2019 ,,dojde-li
k zastaveni exekuce s tim, Ze soudni exekutor vici povinnému nema pravo na nahradu naklada
exekuce, aniz by zaroven byly vyslovné zruseny piikazy k uhradé naklada exekuce, plnéni, které
soudni exekutor vymohl na zakladé vyslovné nezrusenych pifkazt k dhradé naklada exekuce, je
soudni exekutor povinen vydat jako tzv. bezdivodné obohaceni dle § 2991 OZ poskytnuté
z davodu, ktery dodatecné¢ odpadl.” Béh promlceci lhiaty k uplatnéni pozadavku povinného
na vraceni ¢astky, kterou exekutor vymohl v pribéhu exekuce na nahradu svych nakladi exekuce,
na strané povinného pocina nejdfive pravni moci rozhodnuti o tom, ze exekutor vici povinnému
nema pravo na nahradu naklada zastavované exekuce. Podle Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014 ,pfi postupném pokracujicim ziskavani majetkového
prospéchu (hodnot) se z hlediska promlceni povazuji za samostatné naroky na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni naroky, které wvznikly ze samostatnych oddélitelnych pfipada
bezduvodného obohaceni, i kdyz jde o stejné subjekty a stejné skutkové podstaty bezdavodného
obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava na plnéni z bezdivodného obohaceni zaéinaji
bézet objektivni i subjektivni promléeci doby zvlast’.“ Podle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 3.
2018, sp. zn. I1. US 2460/17 ,,pro poéatek subjektivni promléeci doby k uplatnéni prava na vydani
plnéni z bezdavodného obohaceni je rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi
vsechny takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu, a neni pfitom
rozhodné, ze m¢l jiz dffve moznost dozveédét se skutecnosti, na jejichz zaklad¢ si mohl ucinit
usudek o vzniku bezduvodného obohaceni a jeho vysi“ Neexistuje pak rozumny davod, aby
pocatek promlceci lhuty na vydani vymozeného plnéni pro opravnéného a pro exekutora byly
odvozovany od jinych okamzikt. I pfesto, ze explicitné nedoslo ke zruSeni exekucniho titulu
(rozhod¢itho nalezu), je zastaveni exekuce pro nicotnost rozhodciho nalezu potfeba chapat
obdobné¢, jako by k jeho zruseni doslo. Pravé s pravni moci usneseni o zastaveni exekuce pro
nicotnost rozhod¢tho nalezu rovnéz odpada pravni duvod, na jehoz zakladé bylo vymozené plnéni
ze strany zalované zadrzovano opravnéné. Od pravni moci usneseni o zastaveni exekuce je tak
povinny (manzelé V.) opravnén plnéni pozadovat nazpét. Soud prvniho stupné pifi pravnim
hodnoceni véci pochybil, kdyz pouzil nespravny, resp. jiz neplatny pravni pfedpis na narok vznikly
po 1. 1. 2014. V souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 466/2014,
stejné jako s § 3028 OZ je potieba na castky pfijaté po ucinnosti nového obcéanského zakoniku
pouzit pravé tento zakonik a promlceci lhity v ném obsazené (tj. v piipadé bezdtvodného
obohaceni objektivni lhatu 10 let a subjektivni lhtatu 3 roky). Prvostupnovy soud nespravné
interpretoval pfechodna ustanoveni obc¢anského zakoniku § 3028 a § 3036, kdy nevzal v uvahu
skutecnost, ze plnén{ na absolutné neplatnou smlouvu je plnéni bez pravniho davodu. ,,Zavazek z
bezdivodného obohaceni se bude fidit novym obcéanskym zakonikem, doslo-li k bezdivodnému
obohaceni po uc¢innosti nového obcanského zakoniku, napfiklad plnénim bez pravniho davodu.
Podstatny je zde okamzik obohaceni, tedy napiiklad kdy plnéni doslo adresatovi. Z vyse uvedené¢ho
nad veskerou pochybnost vyplyva, ze v pfipad¢ plnéni na absolutné neplatnou smlouvu (byt’
uzavienou za ucinnosti obchodniho zakoniku), je plnénim bez pravntho divodu a stava se
bezduvodnym obohacenim. V pfipadé hodnoceni, zda k tomuto bezdavodnému obohaceni vazat
promléeci lhuatu dle obchodniho zakoniku ¢i lhuty dle nového obcanského zakoniku je pak potieba
dojit k zavéru, ze se pouzije Uprava nova. Kazdé plnéni piijaté po 1. 1. 2014 se stalo svébytnym
bezdivodnym obohacenim, u kterého bézela samostatna objektivni 1 subjektivni promlceci lhtta
zvlast’. Je tak napf. nerozhodné, Zze neplatny pravni{ dkon (Gvérova smlouva) méla puvod v
obchodnim zakoniku, kdyz ten jiz v dobé plnéni téchto dil¢ich ¢astek (po 1. 1. 2014) neplatil. Na
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kazdé dil¢i vymozené plnéni je tak potfeba hledét jako na samostatny narok na vydani
bezduvodného obohaceni, ktery fakticky vzniknul pfipsanim castky na ucet zalované. V piipadé
pozadavku na vydani takového bezdivodného obohaceni je potfeba fidit se pravnim predpisem,
ktery platil v dobé jeho vzniku. Pocatek b¢hu subjektivni promlceci lhity (objektivni desetileta
bude v tomto piipadé zachovana) je tak na zaklad¢ vyse uvedeného nutné vazat na okamzik, kdy
se manzele V. dozvédéli o tom, Ze u zalované vzniklo bezduvodné obohaceni. Jak jiz zalobkyné
uvedla, je v intencich nalezu US II. US 2460/17 rozhodujici, kdy se opravnény (manzelé V.) o
vzniku (a o osobé obohaceného) bezdivodného obohaceni dozvi. Vzhledem k tomu, ze manzelé
V. nebyli pravnimi profesionaly, kdy se neméli davod domnivat se, ze exekuce je proti nim vedena
protipravné, nelze okamzik subjektivniho zjisténi o existenci bezdivodného obohaceni vazat
na jiny okamzik, nez je bud’to faktickd porada s pravnim zastupcem, pfipadné na okamzik zastaveni
nezakonné exekuce. Pravni pfedchtdci zalobkyné se fakticky a s relativni jistotou o skutecnostech
zakladajicich vznik bezdivodného obohaceni u zalované fakticky nemohli dozvédét v zadném
okamziku, ktery pfedchazel prevzeti pravniho zastoupeni ze strany advokata. Teprve potom (po
pfevzeti pravniho zastoupeni) byli kvalifikované pouceni o své situaci. Manzelé V. zjednodusené
feceno vubec netusili, ze jejich avéruschopnost ma poskytovatel uvéru zkoumat, jak ma takové
zkoumani vypadat, ani jaké z toho pro n¢ vyplynou dusledky, pokud tak zalovana neucini. Uréeni
nejzazstho pocatku béhu subjektivni promléeci lhuty je tak potfeba datovat (maximalné) k
okamziku pfevzeti pravniho zastoupeni — resp. k okamziku, kdy byli pravni predchuadci zalobkyné
o sv¢é situaci pouceni. Nikdy pfedtim se pravni pfedchidci Zalobkyné o vzniku bezdivodného
obohaceni nedozvédéli, protoze tuto védomost zkratka nemcéli. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
prvostupnovy soud pochybil, kdyz se s namitkou promlceni zalované vypofadal nespravné, nebot’
promléeci lhuta k vydani bezdivodného obohaceni zacala bézet az s pravnf moci usneseni o
zastaveni exekuce. Pokud by odvolaci soud vyse uvedenou argumentaci neakceptoval, pochybil
soud prvnfho stupné tim, Ze za pouziti jiz neplatného pravniho pfedpisu nespravné interpretoval
pfechodna ustanoveni nového obcanského zakoniku. Soud bez bliz§iho zdavodnéni pouzil i na
narok vznikly po 1. 1. 2014 pravni pfedpis, ktery v té dobé jiz neplatil. Tak, jak Zalobkyné uvadi
vyse, je potfeba na kazdé diléi vyimozené plnéni hledét zvlast, a i pfesto, ze absolutné neplatna
smlouva ma svdj pavod v obchodnim zikoniku, je v souladu s vyse uvedenym potieba na
bezduvodné obohaceni vzniklé po 1. 1. 2014 pouzit (novy) obcansky zakonik. Dale namitala, ze
narok 7alované je promléen. Zalovani méla za manzely V. v dasledku neplatnosti predmétné
uveérové smlouvy narok na vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 410.000 K¢, a to hned od
prvntho dne uzavieni smlouvy, tj. od 22. 6. 2011, toto vSak nikdy nepozadovala, nebot’ se
domnivala, Ze uvérova smlouva je platnd, vramci rozhodc¢iho fizeni rozhodcéim nalezem
z 23.1.2012 ji pak byl pfiznan cely narok. Vzhledem k tomu, ze Zalovana uplatnila rozhod¢i dolozku
po rozhodném datu 11. 5. 2011, kdy dle judikatury Ustavniho soudu uplatnény narok na zakladé
neplatné rozhodci dolozky po tomto datu nema za nasledek stavéni promlceci lhity v rozhodc¢im
fizeni ani v fizen{ exekucnim, je tedy cely narok zalované, i z titulu bezdavodného obohacent, ktery
ovéem nikdy neuplatfiovala, promléen. Zalovana védéla a mohla védét, Ze vedeni exekuce na
zakladé¢ rozhodci dolozky je nezakonné, a pfesto v jejim vedeni pokracovala.

Zalovana se k odvolani zalobkyné vyjadiila tak, Ze navrhla rozsudek okresniho soudu jako vécné
spravny potvrdit s tim, ze zalovana zcela setrvava na svém stanovisku, tedy Ze vznesené naroky
zalobkyné vuci zalované jsou z casti promléené. Pro kazdou provedenou dil¢i platbu
na pfedmétnou Gvérovou smlouvu bézi samostatna promlceci Ctyfleta lhita a Zalobni navrh
byl podan dne 26. 4. 2022, namitka promlceni se tak nevztahuje pouze na platby provedené
po 26. 4. 2018, a zalovana ma tedy duvodné za to, ze zalobkyni uplatnény narok v rozsahu
promlcené casti naroku jiz neni efektivné soudné vymahatelny. Ohledné pozadovanému uroku
z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. béziciho z zalované ¢astky plati, ze je-li promlcena pohledavka (pfip.
jeji cast), je zaroven s ni promlceno 1 jeji piislusenstvi (pfip. jeho c¢ast). V zadném pftipad¢ nelze
vztahovat pocatek béhu promlceci lhuty k okamziku zastaveni pfedmétného exekucniho fizeni,
a to jak v pfipad¢, ze by na danou zilezitost bylo nahlizeno ptizmatem zakona ¢. 89/2012 Sb.,
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obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,NOZ®), resp. tak i optikou pfedchozi
prvni apravy. I za situace ze by se mél na tento pifpad aplikovat NOZ (za ucinnosti pfedchozi
pravni upravy by vsak bylo dovozeno totéz), tak s ohledem na § 621 NOZ je zfejmé, ze pocatek
b¢hu promlceci lhaty u prava na vydani bezdivodného obohaceni je vazan na védomost, ze
k bezdivodnému obohaceni doslo, a o osob¢ povinné k jeho vydani. Je zcela nabiledni, Ze
zalobkyni, resp. pravnimu pfedchudci zalobkyné zacala subjektivni promlceci lhata plynout ode
dne, kdy mohl narok uplatnit u soudu, tj. v okamziku, kdy doslo k pfeplaceni financni castky
poskytnuté na zakladé neplatné uvérové smlouvy (coz vyslovil de facto ve svém oduvodnéni
1 prvostupnovy soud). V tomto piipadé tedy, tvrdi-li zalobkyné, Ze ji vaci zalované vzniknul narok
na vydani bezdivodného obohaceni v dusledku neplatnosti smlouvy o uvéru (aniz by o jej
neplatnosti bylo pravomocné rozhodnuto), mohl (resp. mohli jiz pravni pfedchudci zalobkyné pred
postoupenim smlouvy) jeho vydani narokovat ode dne uskute¢néni kazdé jedné platby, kterou byla
jistina poskytnuta na zakladé smlouvy pravnimi pfedchtdci zalobkyné ,,pfeplacena® s tim, ze
zaroven plati vySe uvedené, tedy — pokud zahajila sama Zalobkyné proaktivné kroky vedouci ke
zneplatnéni smlouvy, nemuze v zadném pifpadé tvrdit, Ze byla, resp. ze byli pravni pfedchudci
zalobkyné v dobré vife ohledné platnosti smlouvy o uvéru po celou dobu az do soucasnosti, resp.
do doby zastaveni pfedmétné exekuce. V této souvislosti zalovana poukazuje na skutecnost, ze jiz
pravni predchudci zalobkyné zaslali zalované dne 25. 9. 2019 pfedzalobni vyzvu, kde argumentovali
neplatnosti Gvérové smlouvy, na rozdil od poskytovatele Gvéru tak i s ohledem na tuto skutecnost
nebyla zalobkyné, resp. pravni predchudci zalobkyné v dobré vife v to, ze je pfedmétna uvérova
smlouva smlouvou platnou. Je jednoznacné, ze zalobkyné, resp. pravni pfedchuidci zalobkyné tak
méli védomost o osobé, ktera by méla byt povinna k vydani bezdavodného obohaceni, a téz méli
bezpochyby védomost o té skute¢nosti, ze doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni, kdy za
téchto okolnosti vSak dostatecné nehajili sva prava, v dasledku ¢ehoz se jejich naroky castecné
promlcely, coz vSak v zadném piipadé nemuze byt pficteno k tizi zalované. Pro uplnost Zzalovana
uvadi, ze je zcela irelevantni, kdy pravni pfedchudci zalobkyné vyhledali pravni pomoc a byli
advokatem pouceni o svych pravech. Takova argumentace by ad absurdum z povahy véci de facto
zpochybnovala samotny institut promlceni, neb takovato obrana jedné ze stran sporu by byla
vyuzitelna vzdy. Zalovana se v tomto sméru zcela ztotozuje s argumentaci soudu prvniho stupné.
Zalovana je tedy toho nazoru, e pasivita ze strany pravnich piedchidca Zalobkyné, resp. Zalobkyné
samotné nemuze byt v zadném piipad¢ pficitana k tizi zalované. Pokud by takovy zavér byl
dovozen, tak analogicky by napf. jakykoliv véfitel mohl téméf bezmezné oddalovat okamzik
zesplatnéni urcit¢ho dluhu tak, aby pro sebe pfivodil piiznivéjsi dasledky. Soucasna doktrina
véfitele limituje pravé z vyse uvedenych divodu takovym zptsobem, ze se pifpadné naroky véfitele
promléuji, kdy béh této promlceci lhuty pocina plynout okamzikem, kdy véfitel mohl uplatnit svij
narok u soudu. Zalovani je toho nazoru, ze pokud by odvolaci soud dovodil, Ze niroky Zalobce
nejsou nikterak dotéeny vznesenou namitkou promlceni, pak takovy zavér by byl v kontextu celého
piipadu zjevné nespravedlivy a v rozporu s pravni apravou.

Zalovana pak nesporuje, ze ohledné¢ kazdé jedné platby provedené Zalobkyni Zalované béi
samostatna promlcéeci lhita. Naopak vsak existuje relativné nova judikatura Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 32 Cdo 3538/2019, ktera dovozuje pravy opak, tedy to, ze se takové bezdavodné obohaceni
i nadale fidi pfedpisem platnym a u¢innym pfed ucinnost z. ¢. 89/2012 Sb., kdyz konstatuje, ze
o Vykladenm ustanoveni § 3028 o. 3. se Nejwys$i soud zabyval v usneseni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo
1948/ 2018, v néms vysvétlil, e podle ustanoveni § 3028 odst. 3 o. 3. se pravni pomeéry viniklé prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto akona, je se netyRajl prav osobnich, rodinnych a vécnych, jakog i priva a povinnosti 3 nich veslé
1idi dosavadnimi pravnini predpisy. Pravy a povinnostmi vznikhjmi 3 pravniho vtabu se rozumi 65 ndroky 3
bezdrivodného obobaceni vyvolaného plnénim na dakladé neplatné smlonvy nzaviené do 31. 12. 2013. Vzhledem
k tomu, ze na feseny piipad neni mozné aplikovat novy obcéansky zakonik acinny od 1. 1. 2014, je
potieba zabyvat se otazkou, zda se pifi stanoveni délky béhu promlceci lhaty fidit zakonem ¢.
513/1991 Sb., obchodni zikonik (dile jen ,,ObchZ®), nebo zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,OZ%). Ve vSech pfipadech, kdy se Nejvyssi
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soud zabyval otazkou, jakou pravni Gpravou se ma fidit bezdivodné obohaceni vzniklé v dasledku
neplatnosti smlouvy, dospél k zavéru, ze se na tyto vztahy pouzije vyhradné ObchZ, tedy s
promléeci subjektivni ¢tyfletou lhatou. Vsechny tyto judikaty vsak maji spole¢né — coz je pro tento
spor zasadni — ze jde vzdy o vztahy mezi podnikateli, kdy tedy i po odpadnuti pravniho davodu
(neplatnost uvérové smlouvy), je zachovana pravni tprava, tedy i v téchto pfipadech jsou vztahy
mezi podnikateli feseny v ramci ObchZ (zcela v souladu s § 261 odst. 1 ObchZ). Jina situace vsak
nastava tehdy, paklize je druhou smluvni stranou spotfebitel — tak jako tomu bylo 1 pfi uzavieni
uverové smlouvy ze strany pravnich predchudct Zzalobee v tomto piipadé. V daném piipadé byla
prohlasena absolutni neplatnost smlouvy, tedy neplatnost je dana od pocatku a na smlouvu se hledi,
jakoby nebyla, ¢imz mezi podnikatelem a spotfebitelem (zalovanym a pravnimi pfedchudci
zalobce) vznikl vyhradné zavazek z jiného pravniho davodu (nez je dvérova smlouva), ktery viak
jiz nemuze byt podrazen ObchZ (jako je tomu v piipadé platné avérové smlouvy, nebo v piipadé
zavazka mezi podnikateli), ale zakoniku obcanskému, kdyz tim, Zze se o Gvérovou smlouvu mezi
ucastniky pravniho vztahu ex zzne nikdy nejednalo odpada jediné ,,pojitko* mezi pravnim vztahem
ucastnika a ObchZ, ¢imz v souladu s ust. § 1 odst. 2 Obch”Z a contrario nezbyva, nez od pocatku
pravni vztah mezi jeho pivodnimi tcastniky posuzovat subsidiarni (obecnou) pravni normou, tedy
OZ. OZ pak stanovuje objektivni promlceci dobu tfiletou, bézici ode dne, kdy mohlo byt pravo
poprvé uplatnéno, a subjektivni promlceci dobu pravo na vydani bezdivodného obohaceni
dvouletou. V pfipadé, kdy pravni predchudci zalobkyné, jako zadatelé o avér, tvrdi po celou dobu
nepfiméfenost podminek, nezptsobilost exeku¢ntho titulu, nedostatecné posouzeni
uveruschopnosti ze strany pravniho predchtidce Zzalované, jako poskytovatele uvéru, a dozaduji se
prostfednictvim svého advokata vydani bezdivodného obohaceni, po¢ina ve vztahu k témto
pravanim pfedchidcim zalobkyné i k Zalobkyni samotném, bézet subjektivni promlceci Ihuta ode
dne, kdy mohli poprvé svtij narok uplatnit u soudu, tj. v okamziku, kdy doslo k pfeplaceni finan¢ni
castky poskytnuté na zakladé neplatné uvérové smlouvy. V zavéru tedy zalovana uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze pro kazdou provedenou dil¢i platbu na smlouvu bézi samostatna promlceci
subjektivni dvouleta lhtta a zalobni navrh byl podan dne 26. 4. 2022, jsou promlceny veskeré platby
provedené do dne 26. 4. 2020, tj. zalobkyni uplatnény narok neni efektivné soudné vymahatelny v
zadné jeho casti. Ohledné pozadovaného uroku z prodleni 8,25 % p. a. béziciho z Zzalované castky
plati, Ze je-li proml¢ena pohledavka, je zaroven s ni promlceno 1 jeji piislusenstvi (pfip. jeho cast).
Dale Zzalovana namitala, ze ve vztahu k datu 11. 5. 2011, po kterém byla rozhod¢i zaloba podana a
exekuce vedena, by toto mélo byt sankcionovano nejen ve vztahu k véfiteli, ale i ve vztahu
k dluzniku, nebot’ je nespravedlivé, aby po véfiteli byla pozadovana znalost judikatury a tento byl
trestan nestavénim promlceci lhuty, pficemz dluznik by tak ¢init nemusel. Uvedené by mélo platit
pro oba stejné. Podle Zzalobkyné je tedy narok, co se tyka vymozeného plnéni starstho 4 roky pred
podanim zaloby, promlcen tak, jak argumentuje po celou dobu fizeni, a tak jak rozhodl okresni
soud.

Na uvedené zalobkyné reagovala podanim ze dne 29. 3. 2023, v némz vzala vyslovné odvolani
do vyroku II. napadeného rozsudku zpét. Dale uvedla, ze promlceci lhuata k vydani bezdavodného
obohaceni nemohla po dobu exekuce z povahy véci bézet. Pokud soud prvniho stupné spolu s
zalovanou tvrdi, Ze pravni pfedchtdci Zzalobkyné mohli zadat kazdé jednotlivé plnéni v podstaté
ithned po jeho zaplaceni (a Ze tim padem od tohoto okamziku bézela promlceci lhita), pak tyto
zavéry nelze pfijmout. Pravni pfedchudci zalobkyné jako povinni v exekucnim fizeni neméli
svobodné na vybér, zda budou exekutorovi platit, ¢i nikoliv. Byt ¢isté teoreticky mohli pravni
predchudci zalobkyné kazdé jednotlivé plnéni (zde Zzalobkyné odhlizi od skutecnosti, ze toto pravni
pfedchudci zalobkyné pochopitelné nevédéli, ani védét nemohli) prostfednictvim zaloby na vydani
bezduvodného obohaceni po Zzalované pozadovat, tak i kdyby jim soud vyhovél, exekutor by takové
plnéni okamzité¢ postihl exekuc¢nim pifkazem k pfikazani jiné pohledavky a tyto prostfedky by
okamzit¢ vratil zalované. Bez toho, aby byla exekuce zastavena, by tak vznikl zacarovany kruh, kdy
by penize tam a zpatky kolovaly mezi pravnimi pfedchudci zalobkyné a zalovanou. Je pak zcela
nelogické, aby v takové patové situaci bézela promlceci lhuata. Proto je v kazdém pfipadé potieba
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uzavtit, ze promlceci lhata k vydani bezdivodného obohaceni zacala bézet od pravni moci
rozhodnuti, kterym se dand exekuce kondi. Zalovana navic uplatnila namitku promléeni v rozporu
s dobrymi mravy. V dané véci je zcela nepochybné, ze zalovana je dlouholetym profesionilem v
oblasti poskytovani avérta. Co se tyce soudem zjisténého davodu neplatnosti pfedmétné avérové
smlouvy, tj. pro rozpor s dobrymi mravy, ten lze pficitat vyhradné zalované, nebot’ ve své pozici
si méla byt dopfedu védoma, jaka vyse urokové sazby je jesté povazovana za pfiméfenou, stejné
jako dalsich okolnosti, které v pfedmétné smlouvé dobrym mravim odporuji. Judikatura tykajici se
pfiméfené vyse urokové sazby je sjednocena jiz od roku 2004, dale pak judikatura ohledné rozporu
avérové smlouvy s dobrymi mravy a nutnosti zastaveni exekuce od roku 2012 (I. US 199/11,
I11. US 4084/12). Je zjevné, Ze Zalovana o nemravnosti ji nastavovanych urokd (a tedy
o neplatnosti pfedmétné smlouvy) v okamziku jejtho uzavirani musela, nebo alespont méla a mohla,
védét. Neplatnost smlouvy tak byla zplisobena zalovanou. Vyse uvedené znamena, ze exekuce
vedené zalovanou byvaji ze strany soudt napfi¢ republikou zastavovany, s ¢imz je pak spojena
skutecnost, ze s duvody zastaveni je zalovana opakované seznamovana. I pfes to pak Zalovana
necinf aktivni kroky k tomu, aby i ve zbytku fizeni, ktera dosud jesté zastavena nebyla, byla situace
uvedena do souladu s pravni upravou a judikaturou. Rovnéz v predmétném fizeni vedeném proti
pravnim pfedchudcim Zalobkyné zalovana, ackoliv védéla o neopravnénosti exekuce, k jejimu
zastaveni nepodnikla aktivni kroky. Navrh zalované na zastaveni pfedmétné exekuce pak zalobkyné
povazuje za zcela ucelovy, kdyz k tomuto doslo vzapéti po tom, co se zalovana dozvédéla o
skutecnosti, ze pravni pfedchtdci zalobkyné se nechali praivné zastoupit. Je tedy nepfijatelné, aby
po zvazeni shora uvedeného bylo vyhovéno namitce promlceni ze strany zalované, kdyz uplatnéni
takové namitky je projev zneuziti tohoto prava na dkor zalobkyné (jejich pravnich pfedchudcu),
ktera marné uplynuti promlceci lhuty nikterak nezavinila. Nepfiznani naroku na plnéni v dasledku
uplynuti promlceci lhity by pak bylo nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem ji uplatnovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnila (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16.04.2015, sp. zn. 21 Cdo 1897/2014). Argumentaci zalované
ohledné shodného metru k obéma stranam ve vztahu k datu 11. 5. 2011, po kterém byla rozhod¢i
zaloba podana a exekuce vedena, nelze akceptovat, nebot’ se jednalo o vztah podnikatel spotfebitel,
rozhodc¢i dolozku vtélila do uveérové smlouvy praveé zalovana jako podnikatel, byla to Zalovana, kdo
prvai pravo v tomto smyslu zneuzil a dale v tom pokracoval.

Krajsky soud pfi konstatovani, ze odvolani je pfipustné (po castecném zpétvzeti odvolani
do vyroku II. rozsudku okresniho soudu), véasné a podané opravnénou osobou, pfezkoumal
rozsudek okresntho soudu v celém rozsahu, a to vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu
podanym u okresntho soudu dne 26. 4. 2022 domahala zaplaceni castky 697.522,31 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 697.522,31 K¢ od 28. 10. 2020
do zaplaceni, a to s argumentaci, ze zalobkyné dne 30. 8. 2021 uzavfela s puvodnimi véfiteli Janou
V. a Martinem V. smlouvu o postoupeni pohledavky za zalovanou, kde pfedmétem této smlouvy
byla pohledavka ve vysi 1.107.522,31 K¢ z titulu bezdtivodného obohaceni v podobé vymozeného,
ale nevracené¢ho plnéni z exekuce vedené u soudni exekutorky Mgr. Ing. Moniky Michlové, se
sidlem Stefanikova 1977/9, Novy Ji¢in, kdy okamzikem uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky tak zalobkyné vstoupila na misto véfitele misto postupitelt. Proti postupitelim byla
soudnim exekutorem vedena exekuce pod sp. zn. 163 EX 1175/12, ktera byla posléze zastavena.
Predmétna exekuce, ktera byla proti postupitelim vedena, byla vedena protipravné, resp. nikdy
neméla probihat, kdy zde neexistoval vykonatelny exekuéni titul, nebot’ rozhod¢i nalez, na zakladé
kterého byla exekuce zahajena, byl vydan rozhodcem, ktery z davodu neplatné rozhod¢i dolozky
nemél o véci pravomoc rozhodnout. Zalobkyné po zalované pozadovala bezdivodné obohacent,
nebot’ jiz smlouva o uvéru ¢. 2511000084 uzaviena mezi postupiteli a zalovanou dne 22. 6. 2011
byla absolutné neplatna pro nedostate¢né ovéteni Gvéruschopnosti ze strany zalované. Zalobkyné
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pak podrobné rozebirala ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru,
ve znén{ dne 24. 2. 2013, a dovozovala, ze zalovana fadné avéruschopnost nezkoumala, a tudiz je
smlouva neplatna. Veskeré plnéni, které bylo nad ramec samotné jistiny pfedmétného uvéru, tedy
410.000 K¢, z postupiteld vymozeno, je plnénim bez pravniho davodu, a tudiz se zalobkyné
domahala vuci zalované zaplaceni castky 697.52231 K¢, coz predstavovalo rozdil celkové
vymozené castky a jistiny. V daném piipadé bylo plnéni ze strany zalované vymahano jednak na
podkladé nezakonného rozhodnuti (nezpusobily rozhod¢i nalez), jednak zde tento narok nebyl dan
ani v hmotnépravni roviné (neplatna avérova smlouva). Ve vysledku tak bylo na postupitelich
vymozeno plnéni na zcela neopravnéném zikladé a neopravnénym zptsobem. Zalobkyné
dovozovala, ze promléeci lhuta pro vydani takovéhoto bezdivodného obohaceni bézi od
okamziku, kdy bylo zruseno rozhodnuti, které toto plnéni pfiznavalo. Jestlize rozhodci nalez zrusen
nikdy nebyl, pak je potfeba za tento okamzik podpurné chapat okamzik pravni moci zastaveni
exekucniho fizeni, které bylo na zaklad¢é takovéhoto rozhodciho nalezu zahajeno a které bylo
nésledné zastaveno. Tento okamzik nastal dne 26. 2. 2020. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby,
kdy primarné dovozovala, ze dostala svoji zakonné povinnosti zkoumat bonitu zadatelt o uvér tak,
ze z vysledku zjisténi zalované bylo zfejmé, Ze tito budou schopni uvér splacet, a tedy neni davod
k prohlaseni smlouvy za absolutné neplatnou v diasledku poruseni povinnosti poskytovatele avéru.
Na zakladé toho zalovana navrhla, aby zalobu soud v celém rozsahu zamitl, in eventum dospél-li
by soud k zavéru ohledné posouzeni bonity odliSenému od Zzalované, vzhledem k promlceni
vétsinového naroku zalobkyné zalovana navrhla zamitnuti Zzaloby v rozsahu promlcené casti, tj.
542.398,31 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 542.398,31 K¢ od
28. 10. 2020 do zaplaceni. Zalovani obsihle argumentovala ke splnéni povinnosti zkoumat
uvéruschopnost predchidct Zalobkyné a soucasné pak vznesla namitku promléeni, a to
s argumentaci, ze pro kazdou provedenou dil¢i platbu na smlouvu bézi samostatna promlceci
ctyfleta Ihita a zalobni navrh byl podan dne 26. 4. 2022, namitka promléent se tak nevztahuje pouze
na platby provedené po 26. 4. 2018. Okresni soud pak provedl ve véc dokazovani, kdy provedl
k dukazu listiny a vyslechl svédky Martina V. a Janu V. — dluzniky z dvérové smlouvy, pfedchudce
zalobkyné. Na to vydal dne 5. 10. 2022 napadeny rozsudek. K odvolani Zalobkyn¢ Krajsky soud
v Ostravé-pobocka v Olomouci rozhodl tak, ze odvolaci fizeni se ve vztahu k odvolani zalobkyné
do vyroku II. rozsudku okresniho soudu zastavuje (vyrok I.), ze rozsudek okresniho soudu se ve
vyroku L. potvrzuje (vyrok IL), Ze rozsudek okresniho soudu se ve vyroku III. méni tak, ze
,,Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nihradu naklada fizeni pfed soudem prvého stupné
c¢astku 32.136,60 K¢ ve lhuaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.*
(vyrok I11.) a Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu nakladt odvolaciho fizen{ ¢astku
22.800 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalované (vyrok
IV.). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pfedmétna smlouva o uvéru neni neplatna ani z divodu
fadného neprovéfeni avéruschopnosti dluznikd ani z ddvodu rozporu s dobrymi mravy pro
nepfiméfené vysokou urokovou sazbu, ze byli pfedchudci zalobkyné povinni se touto smlouvou
fidit a naroky z této smlouvy plynouci na dhradu jistiny, smluvnich uroku, pfipadnych droku
z prodleni a smluvnich pokut za prodleni s thradou jednotlivych splatek jsou zcela po pravu. Na
strané zalované tak nemohlo vzniknout bezdivodné obohaceni, pokud byly tyto naroky v ramci
pfedmétné exekuce vymozeny, a¢ byla tato zastavena, nebot’ rozhod¢i nélez, predstavujici exekuéni
titul, byl vydan rozhodcem, ktery k tomuto nemél pravomoc. Zrusenim rozhodnuti, podle néhoz
bylo plnéno, dochazi k bezdtivodnému obohaceni jen v pfipadé, Zze pravni duvod tohoto plnéni
nespocival v hmotném pravu, tedy ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala, coz neni
projednavany piipad, nebot’ hmotnépravnim podkladem pro vymozené ¢astky byla platna ujednani
ve smlouvé o uvéru ze dne 22. 6. 2011. Spocival-li pravni davod plnéni v hmotném pravu, pak trva
1 v pfipadé zruSeni pravomocného a vykonatelného rozsudku, ktery ho deklaroval, a poskytnuté
plnéni bylo od pocatku i nadale podlozeno pravnim divodem; nemuize proto byt posuzovano jako
bezdivodné obohaceni vzniklé plnénim 2z pravntho davodu, ktery odpadl (shodné napf.
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 5. 2009 sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, dostupné na www. nsoud.cz.).
Zalobkyné¢ od pocatku stavéla sva skutkova tvrzeni na tom, ze predmétna tvérova smlouva je
neplatna pro nedostate¢né provéteni avéruschopnosti dluzniki, potazmo pro nepfiméfené vysoky
urok, a tudiz vse, co bylo vymozeno nad ramec poskytnuté jistiny 410.000 K¢, je bezdivodnym
obohacenim. Jinou argumentaci v zalob¢ ani v prabchu fizeni k neopravnénosti naroku zalované
na vymozenou ¢astku netvrdila ani neprokazovala. S ohledem na vyse uvedené, kdy pro vymozeni
dluzné castky nad ramec castky poskytnuté jistiny 410.000 K¢ existoval hmotnépravni podklad,
neni tato c¢astka bezdivodnym obohacenim, bezpochyby i s pfihlédnutim k tomu, Ze zalobkyné
sama uvedla, ze se nakladu exekuce, které nebyly ve vymozené ¢astce zahrnuty ve vysi 123.256,67
K¢ a predstavuji bezdivodné obohaceni, domaha v jiném fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné. S ohledem na to, Ze na stran¢ zalované zadné bezdtvodné obohaceni nevzniklo,
bylo tedy nadbytecné se zabyvat tim, zda by narok Zalobkyné na jeho vydani byl promlcen a v jakém
rozsahu.

Nisledné bylo zalobkyni podano dovolani k Nejvyssimu soudu CR, které bylo usnesenim ze dne
22, 11. 2023, ¢. j. 33 Cdo 2365/2023-225 odmitnuto, kdy dovolaci soud shledal rozhodnuti
odvolaciho soudu spravné s tim, ze se tento neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe ve smyslu
posouzeni platnosti dané avérové smlouvy. Dile se zabyval dovolaci namitkou zalobkyné , ze narok
zalované je promléen ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. 1. US 1091/19,
kdy podani rozhod¢i zaloby po datu 11. 5. 2011, kdy bylo vydano sjednocujici usneseni Nejvyssiho
soudu ohledné neplatnosti rozhodcich dolozek bez pfimého oznaceni rozhodce, jako tomu bylo
v tomto pifpadé, je zneuzitim prava a s takovymto postupem nemuize byt spjato staveni
promléecich lhut nejen v rozhodéim fizeni, ale ani v navazujicim vykonavacim fizeni zalozeném na
neplatném rozhod¢im nélezu. Vymozeni promléené pohledavky tak predstavuje bezdavodné
obohaceni, které zalobkyné Zzada vydat. K tomuto Nejvyssi soud uvedl bez dalsiho, Ze se jedna o
nazor nespravny, jelikoz okamzikem promlceni se narok méni na naturalni obligaci a plnéni
naturalnf obligace nezaloz{ bezdtivodné obohaceni bez ohledu na vuli toho, kdo plnil. Za situace,
kdy odvolaci soud dospél k zavéru, ze tvérova smlouva je platna (hmotnépravni narok existoval)
nebylo pro néj z hlediska pravniho posouzeni vyznamné zkoumat, zda narok byl nebo nebyl
promlcen, protoze ani v jenom piipadé by zalobkyni nevznikl narok na vydani{ bezdtvodného
obohaceni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dstavni stiznost, kdy Ustavni soud CR
nalezem ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. IV. US 332/24, konstatoval, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 11. 2023, ¢. j. 33 Cdo 2365/2023-22, bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a toto usneseni zrusil, ve zbytku pak tstavni
stiznost odmitl. Ustavni soud konstatoval, e Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti zcela pominul
svou dosavadni judikaturu tykajici se bezdivodného obohaceni v piipad¢ nedobrovolného plnéni
promlceného dluhu a s touto judikaturou se vibec nevypofadal, jeho rozhodnuti nenapliuje
pozadavky na fadné oduvodnéni rozhodnuti, a takové je proto nepfesvédcivé a nepredvidatelné.
Na to Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 33 Cdo 1221/2024-25, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 75 Co 430/2022-188, zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Dovolaci soud uvedl, Ze pivodni usneseni Nejvys§siho soudu zrusil
Ustavni soud nalezem ze dne 17. 4. 2025, sp. zn. IV. US 332/24, nebot’ dospél k zavéru, Ze jim
bylo poruseno pravo zalobkyné (stézovatelky) na piistup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, uzavfel-li Nejvyssi soud, ze vytka stézovatelky, ze se odvolaci soud
nevyporadal s jeji namitkou promlceni pohledavky z dvérové smlouvy, neni zpusobild zalozit
piipustnost dovolani. Pfipomnél, Ze dovolaci soud mimo jiné dovodil, Ze ani v piipadé, ze by
dluznici plnili po promlceni pohledavky, nevznikl by zalobkyni narok na plnéni z bezdavodného
obohaceni, protoze by se puvodni hmotnépravni narok pfetavil v naturalni obligaci, a nepiikladal
vyznam skute¢nosti, ze bylo plnéno, na zakladé exekuéniho titulu. Ve svétle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 2957/20, mél Nejvyssi soud predpokladat, ze byt’ se
odvolaci soud s namitkou promlceni pohledavky fakticky nezabyval (resp. uzavfel, ze jeji
vyporadani neni s ohledem na ostatni pravni zavéry pro véc vyznamné), vyporadal ji ve vztahu k
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castnikovi negativné. Ustavn{ soud upozornil na pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30 Cdo 3514/2021, ze bezdavodné obohaceni vznika i v ptipadeé, ze
dluznik plnil svému véfiteli promlceny dluh nedobrovolné pod tthou pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti soudu, které bylo nasledné¢ zruseno, s nimz se dovolaci soud v nyni
projednavané véci fadné nevyporadal, ackoli motivace k plnéni promléeného dluhu nevychazela z
nitra dluznfka, ale byla pfedstavovana externim faktorem (svého casu pravomocnym a
vykonatelnym soudnim rozhodnutim). Ustavni soud zdaraznil, Ze mu hodnoceni uvedenych
okolnosti nepfislusi, nebot’ by zasahoval do pravomoci obecnych soudud a soucasné pripomnél, ze
poskytnuti ochrany ustavné zarucenému pravu nemuze nikterak pfedjimat rozhodnuti ve znovu
otevieném soudnim sporu o naroku zalobkyné na zaplaceni bezdivodného obohaceni. Nejvyssi
soud je pfi opétovném posouzeni dovolani sté¢zovatelky zavazan pravnimi zavéry vyslovenymi
Ustavnim soudem v citovaném nélezu. Odvolaci soud se pak nezabyval niamitkou promléeni
pohledavky, nebot’ uzaviel, Ze jeji posouzeni neni s ohledem na ostatni jim ucinéné skutkové a
pravni zavéry pro véc vyznamné. Odvolaci soud se dle dovolactho odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvysstho a Ustavniho soudu, uzaviel-li, Ze podani rozhod¢i Zaloby na zakladé neplatné
rozhodc¢i dolozky po datu 11. 5. 2011 (samotna smlouva o uvéru obsahujici rozhod¢i dolozku byla
ze dne 22. 6. 2011) neni zneuzitim prava a véfitel nemusel jiz v dobé podani rozhod¢i zaloby mit
védomost o tom, ze rozhodci nalez nema pravni acinky, a neni tedy zpusobilym exeku¢nim titulem.
Sjednocujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, dovodilo
neplatnost rozhodéich dolozek bez pfimého oznaceni rozhodce. Navazujici nalezy Ustavniho
soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. IL. US 996/18, a ze dne 17. 6. 2019, sp. zn. 1. US 1091/19, povazuji
za neustavni postup poskytovatela uvérn, ktefi podali rozhodci Zalobu védomé po datu 11. 5. 2011.
Tak tomu bylo 1 v nyni posuzovaném piipadé¢, pficemz sankci za pravo zneuzivajici postup je
nestavéni promlcecich lhut v rozhodéim fizeni ani v pfipadném navazujicim vykonavacim
(exekuenim) fizeni zalozeném na (neplatném) rozhod¢im nalezu. Zohlednéni uvedené rozhodovaci
praxe ma zasadni vliv na posouzen{ otazky promlceni naroku z uvérové smlouvy, opravnénosti
vymozeného plnéni, potazmo na posouzeni vzniku naroku na bezdavodné obohaceni na strané
zalobkyné. Pokud byla v exekuénim fizeni vymahana jiz promlcena pohledavka, kterou zalobkyné
plnila v ramci exekucniho fizeni nedobrovolné, pficemz exekuéni titul (rozhodéi nalez), na jehoz
zakladé bylo plnéno, nasledné odpadl, vzniklo Zalobkyni vuci Zzalované pravo na vydani
bezduvodného obohaceni. K okamziku vzniku naroku na vydani bezdavodného obohaceni se
Nejvyssi soud vyjadfoval jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 33 Cdo 1124/2023-154, a to sice,
ze k jeho vzniku dochazi k okamziku pravomocného zastaveni exekucniho fizeni. Nejvyssi soud z
vyse uvedenych davodia napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. £.) a véc
vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. £.). V novém rozhodnuti
ve véci se odvolaci soud bude zabyvat otizkou promlceni pohledavky a navazujici otazkou vzniku
bezdivodného obohaceni na stran¢ zalované, a to v intencich zavazného pravntho nazoru
uvedeného v nélezu Ustavniho soudu ze10. 1. 2023, sp. zn. IIL. US 1190/22 (§ 243g odst. 1, véta
prvni, § 226 odst. 1 o. s. f.) a pfi zohlednéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30
Cdo 3514/2021.

Predné krajsky soud konstatuje, ze povazuje za spravna skutkova zjisténi okresniho soudu ucinéna
z jednotlivych provedenych dukazu a jeho zavér o skutkovém stavu véci. Uvedena zjisténi a zavér
o skutkovém stavu krajsky soud piejima a pro struc¢nost na tento zcela odkazuje s tim, ze pouze
strucné dopliuje zavér o skutkovém stavu v tom sméru, ze dle smlouvy o avéru ¢. 2511000084 ze
dne 22. 6. 2011 doba trvani spotfebitelského Gvéru cinila 72 mésica. Dale pak ze systému ¢asovych
fad ARAD Ceské narodni banky krajsky soud zjistil a uzavira, ze obvykla vjse trokové sazby u
uvérna na spotfebu ¢inila v obdobi ¢erven 2011 13,7 % rocné.

Co se pak tyka pravniho hodnoceni véci, krajsky soud (vyjma posouzeni otazky promlceni) trva na
svych zavérech uvedenych v ptivodnim zruseném rozhodnuti ze dne 6. 4. 2023 ve smyslu toho, ze
pfedmétnou dvérovou smlouvu povazuje za platné uzavienou. Tuto neshledava neplatnou ani
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z divodu nedostate¢ného proveéfovani uvéruschopnosti dluzniki ani z davodu jinych, kdy v tomto
sméru nesdili protichudny pravni nazor ani dovolaci soud. Pokud jde o zkouman{ avéruschopnosti
dluznikt, opét zde krajsky soud pro strucnost odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku
okresniho soudu, ktery se s touto problematikou vypofadal vycerpavajicim zpuasobem. I krajsky
soud je toho nazoru, ze za situace, kdy zakonna uprava, ktera ukladala poskytovateli uvéru tuto
povinnost, byla uc¢inna jen velmi kratce, nebylo mozno klast na poskytovatele urokt neimérné
vysoké naroky, pficemz zalovana na ,tehdejsi poméry” vénovala zkoumani uvéruschopnosti
dluznikd dostatecnou pozornost a své povinnosti dostala, jak spravné uvedl okresni soud. Z tohoto
davodu tedy neni dvérova smlouva neplatna. Pokud pak okresni soud shledal pfedmétnou
uvérovou smlouvu neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, pak krajsky soud tento nazor nesdili,
jak jiz uvedl ve svém puavodnim rozhodnuti. Dle krajského soudu nelze pfi tvrzeném rozporu vyse
urokové sazby s dobrymi mravy argumentovat navic i ujednanymi smluvnimi pokutami
ve smlouvé, které s vysi uroku nemaji jakoukoli souvislost, kdy smluvni arok je jakousi odménou
véfitele za poskytnuty uvér, a naopak smluvni pokuta sankci pro dluznika za poruseni smluvnich
povinnost{ z Gvérové smlouvy, pfedevsim za fadné nesplaceni dvéru. Lze pak pfisvédcit
argumentaci okresnfho soudu, Ze do smluvnfho droku je nutno zahrnout i ujednané poplatky
147.600 K¢ jako ,,uplata za poskytnuti uvéru® a 17.000 K¢ jako ,,poplatek za uzavieni smlouvy*,
kdyz za takového poplatky neni ze strany zalované poskytovano zadné protiplnéni a fakticky se
rovnéz jedna o ,,odménu® za samotné poskytnuti avéru, tj. v podstaté o skryty urok. Po odecteni
poskytnuté jistiny 410.000 K¢ z celkové dluzné ¢astky, kterou méli dluznici dle smlouvy zaplatit ve
vysi 968.200 K¢, tak pfedstavuje celkovy urok ¢astku 558.200 K¢. Pokud pak jistina pfedstavuje
100 %, tak c¢astka 558.200 K¢ ¢ini 136 %, avSak na dobu 72 mésicu, na kterou byl avér poskytnut.
Pokud pak urok na dobu 72 mésicu ¢ini 136 %, tak na dobu 12 mésict, tj. rocné ¢inf 22,6 %.
S ohledem na to, ze rokova sazba pozadovana bankami za spotfebitelsky avér v cervanu 2011 cinila
pramérné 13,77 %, nejedna se tudiz v pfipadé ujednané urokové sazby ani o dvojnasobek,
a nemuze tedy takovato ujednana urokova sazba byt v rozporu s dobrymi mravy a mit za nasledek
neplatnost uvérové smlouvy.

Krajsky soud pak své puvodni rozhodnuti postavil dale na pravnim zavéru, ze vzhledem k tomu,
ze predmétna smlouva o Gvéru neni neplatna, byli pfedchudci zalobkyné povinni se touto
smlouvou fidit a naroky z této smlouvy plynouci na thradu jistiny, smluvnich aroku, pifpadnych
uroku z prodleni a smluvnich pokut za prodleni s thradou jednotlivych splatek jsou zcela po pravu.
Na strané zalované tak nemohlo vzniknout bezdiivodné obohacenti, pokud byly tyto naroky v ramci
predmeétné exekuce vymozeny, ac byla tato zastavena, nebot’ rozhod¢i nalez, pfedstavujici exekucni
titul, byl vydan rozhodcem, ktery k tomuto nemél pravomoc. ZruSenim rozhodnuti, podle néjz
bylo plnéno, dochazi k bezdivodnému obohaceni jen v pfipadé, Ze pravni divod tohoto plnéni
nespocival v hmotném pravu, tedy Zze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala, coz neni
projednavany pfipad, nebot” hmotnépravnim podkladem pro vymozené castky byla platna ujednani
ve smlouvé o uvéru ze dne 22. 6. 2011. Spocival-li pravni davod plnéni v hmotném pravu, pak trva
1 v piipadé zruseni pravomocného a vykonatelného rozsudku, ktery ho deklaroval, a poskytnuté
plnéni bylo od pocatku i nadale podlozeno pravnim divodem; nemuize proto byt posuzovano jako
bezdivodné obohaceni vzniklé plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl (shodné napf.
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 5. 2009 sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, dostupné na www. nsoud.cz.).
Tento konecny zavér by vsak platil pouze v pfipade, ze by byl vyloucen vznik bezdivodného
obohaceni na strané zalované z jiného davodu.

Zalobkyné¢ od pocatku stavéla sva skutkova tvrzeni na tom, ze predmétna tvérova smlouva je
neplatna pro nedostate¢né provétfeni avéruschopnosti dluzniki, potazmo pro nepfiméfené vysoky
urok, a tudiz vse, co bylo vymozeno nad ramec poskytnuté jistiny 410.000 K¢, je bezdivodnym
obohacenim a toto pozaduje vydat. V prabc¢hu odvolaciho fizeni pak zalobkyné dale namitala, ze 1
presto, 7e nepozaduje vraceni jistiny a ¢asti Groku z prodlent, jsou ve svétle nazoru Ustavniho
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soudu jakékoli naroky zalované z avérové smlouvy promlceny vzhledem k tomu, ze zalovana
uplatnila rozhodé¢i dolozku po rozhodném datu 11. 5. 2011, kdy dle judikatury Ustavniho soudu
uplatnény narok na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky po tomto datu nema za nasledek stavéni
promlceci lhaty v rozhodéim fizeni ani v fizeni exekucnim, je tedy cely narok zalované, i z titulu
bezdivodného obohaceni, ktery ovsem nikdy neuplatnovala, promlcen.

Dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvysitho a Ustavniho soudu a jsa vazan zéavaznym pravnim
nazorem dovolactho soudu pak krajsky soud shodné konstatuje, Ze podala-li Zalovana rozhodci
zalobu na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky po datu 11. 5. 2011 (smlouva o tvéru obsahujici
rozhod¢i dolozku byla uzaviena dne 22. 6. 2011) je uvedeny postup zneuzitim prava ze strany
zalované, nebot’ tato musela mit jiz v dobé podani rozhod¢i Zaloby povédomost o tom, ze
rozhodd¢i nalez nema pravni ucinky, a nemuze tedy byt ani zpusobilym exekuénim titulem, kdy
neplatnost rozhod¢ich dolozek bez pfimého oznaceni rozhodce jednoznacné konstatovalo
sjednocujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Navazujici
nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. I1. US 996/18, a ze dne 17. 6. 2019, sp. zn. 1. US
1091/19, pak shledaly nedstavnim postup poskytovatela avért, kteti podali rozhodci zalobu
védomeé po datu 11. 5. 2011, coz se stalo i v tomto pfipadé. Sankci za pravo zneuzivajici postup je
pak dle Ustavniho soudu nestavéni promléecich lhit v rozhod&m fizeni ani v piipadném
navazujicim vykonavacim (exekucnim) fizeni zalozeném na (neplatném) rozhodc¢im nalezu.
Zohlednéni uvedené rozhodovaci praxe ma zasadni vliv na posouzeni otazky promléeni naroku z
uveérové smlouvy, opravnénosti vymozeného plnéni, potazmo na posouzeni vzniku naroku na
bezdivodné obohaceni na strané zalobkyné, pficemz Zzalobkyné namitku promlceni v prabéhu
odvolactho fizeni wuplatnila. Naroky zalované =z avérové smlouvy v podobé pfedcasné
zesplatnénych zavazka a smluvnich pokut vznikly jiz v roce 2011, pficemz rozhodci nalez by vydan
v lednu 2012, jinou formou nez rozhod¢i zalobou zalovana svij narok (u soudu) neuplatnila, ac
byla dle jejitho tvrzeni actio nata jiz v srpnu 2011. Naroky zalované z uvérové smlouvy se tedy zcela
promléely, nebot’ pravo nebylo vykonano v promlceci dobé, a to doposud. Pokud pak byla
v pfedmétném exekucnim fizen{ vymahana pohledavka, kterda se promléela a kterou zalobkyné
plnila v ramci exekuéntho fizeni nedobrovolné, kdy exekucni titul (rozhod¢i nalez), na jehoz
zakladé bylo plnéno, nasledné¢ odpadl, vzniklo zalobkyni vuci Zzalované pravo na vydani
bezdtvodného obohaceni. Zalovana, a¢ védéla, ze pfedmétna exckuce je vedena protipravné, a
toto povédomi méla a mohla mit od data 11. 5. 2011, pfesto nechala exekuci bézet az do roku 2020,
takové zjevné zneuziti prava pak nemuze pozivat pravni ochrany (§ 8 NOZ), kdy nikdo nema t¢zit
z protipravniho stavu, ktery sam vyvolal nebo na kterym ma kontrolu (§ 6 odst. 2 NOZ).Pokud
pak zalovana namitala, ze by mélo byt obéma stranam co do znalosti judikatury méfeno stejnym
metrem, a narok zalobkyné by mél byt tedy s ohledem na nestavéni promlceci lhuty ve svétle shora
uvadéného nalezu Ustavniho soudu také promléen, krajsky soud tento nazor nesdili, nebot’
v tomto sméru Nejvyssim ani Ustavnim soudem judikovano nebylo. Za podani rozhod¢i zaloby na
zakladé neplatné rozhod¢i dolozky po datu 11. 5. 2011 ma byt sankcionovan nestavénim promlceci
Ihtty pravé véfitel, ktery takovou Zalobu poda, nikoli ten, proto némuz zaloba smétuje, kdy Ustavni
soud shledal jako zneuziti prava praveé podani takové rozhodci Zzaloby a nasledné veden{ exeku¢niho
fizen{ na zaklad¢ neplatného rozhodciho nalezu.

Béh promlceci lhuty k uplatnéni pozadavku zalobkyné na vraceni bezdavodného obohaceni pak
dle ustalené judikatury Nejvyssitho soudu pocina az pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1124/2023, ze dne 29. 2. 2024
sp. zn. 33 Cdo 501/2023). 1 kdyz exekuce byla od pocatku vedena na zikladé nezptsobilého
exekucniho titulu, jimz byl rozhoddi nalez, v dobé, kdy exekuce probihala, nemohla zalobkyné (jeji
pfedchudci) uplatnit pozadavek na vraceni vymozeného plnéni s tvrzenim, Zze se jedna o
bezdivodné obohaceni, nebot’ to, ze je ¢astka vymozena nad ramec toho, co zalované naleZi,
bezdivodnym obohacenim, bylo postaveno najisto az zastavenim exekuce, jak opakované
konstatoval Nejvyssi soud a krajsky soud nema davod se od tohoto nazoru odchylovat. Promlceci
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lhita je pak v rozhodnutich Nejvyssiho soudu (viz shora uvadéné) posuzovana dle ust. § 609, § 610,
§ 619, § 621 a § 629 obcanského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014. K zastaveni exekucniho fizeni
doslo dne 26. 2. 2020, zaloba pak byla Zzalobkyni podana dne 26. 4. 2022, narok zalobkyné¢ tedy
jednoznacné promléen nent, kdy tfileta promlceci lhiita ve smyslu § 629 odst. 1 NOZ do podani
zaloby neuplynula.

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku II. dle ustanoveni
§ 220 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) zménil a rozhodl, ze zalovana
je povinna zaplatit Zzalobkyni ¢astku 545.368,31 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né
z ¢astky 545.368,31 K¢ za dobu od 28. 10. 2020 do zaplaceni ve lhaté tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku, kdy splatnost pifislusenstvi se odviji od vyzvy zalobkyné a vyse pozadovaného uroku je
v souladu se zdkonnymi ustanovenimi. Vyse pfiznané castky pak odpovidd rozdilu celkové
vymozené ¢astky 1.107.522,31 K¢ a ¢astky 410.000 K¢, kterou zalobkyné nepozaduje, a ¢astky jiz
zalobkyni pravomocné v tomto sporu pfiznané ve vysi 152.154 K¢.

Pokud pak zalobkyné podala odvolani do vyroku II. napadeného rozsudku, vzala toto své odvolani
zCastl zpét v dobé, kdy o ném jesté nebylo rozhodnuto, proto bylo odvolaci fizeni dle ustanoveni
§ 207 odst. 2 o. s. f. v této ¢asti zastaveno.

S ohledem na zménu napadeného rozsudku bylo nutno opétovné rozhodnout o nakladech fizeni
pfed soudem prvého stupné, a to dle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy zalobkyné byla ve sporu zcela
uspésna. Naklady fizeni zalobkyné pak sestavaly z nahrady za zastoupeni advokatem dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif (dale jen ,,AT*), tj. odmény za zastupovani advokitem dle ust.
§7bodu 6. § 11 za 8 tkont pravni sluzby po 11.100 K¢ z punkta 697.522,31 K¢ (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva, sepis zaloby, sepis podani ze dne 4. 7.2022, ucast
u jednani dne 27. 7. 2022, acast u vyslechu u dozadaného soudu dne 2. 9. 2022, sepis podani ze
dne 29. 9. 2022, tcast u jednani dne 5. 10. 2022), nahradou hotovych vydaji advokata dle ust. § 13
odst. 1,4 AT za 8 ukonu pravni sluzby po 300 K¢, tj. celkem 2.400 K¢, dale z odmén za zastupovani
advokatem dle ust. § 7 bodu 6., § 11 za 1 tkon pravni sluzby po 10.500 K¢ z punkta 545.368,31
K¢ - sepis dovolani plus ndhrada hotovych vydaju advokata dle ust. § 13 odst. 1, 4 AT za 1 ukon
pravni sluzby po 450 K¢. V fizeni dale vznikly cestovni vydaje za cestu z Frydku-Mistku do
Olomouce a zpét (ujeto 180 km), a to na jednani dne 27. 7. 2022 pfi pouziti osobniho automobilu
znacky Opel Combo Life RZ: 5SF1165 o kombinované spotfebé 5,3 1 benzinu na 100 km, cené
paliva 44,50 K¢/1 a nahradé za opotiebeni vozidla 4,70 Ké/km dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb. ve vysi
1.270,53 K¢ za cestu tam i zpét, dale cestovni vydaje za cestu z Frydku-Mistku do Olomouce a zpét
(ujeto 180 km), a to na jednani dne 5.10.2022 pfi pouziti osobniho automobilu znacky Opel Combo
Life RZ: 5SF1165 o kombinované spotieb¢ 5,3 1 benzinu na 100 km, cen¢ paliva 44,50 K¢/1 a
nahradé za opotfebeni vozidla 4,70 Ké¢/km dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb. ve vysi 1.270,53 K¢ za cestu
tam 1 zpct. Dale néalezi pravnimu zastupci nahrada za promeskany ¢as ve vysi 100 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu pifi cestach ve dnech 27. 7. 2022 a 5. 10. 2022, kdy jedna cesta ze sidla
pravniho zastupce do sidla soudu trvala 3 zapocatych pualhodin, tj. 12x 100 K¢, 1.200 K¢. Dale
tvoif naklady fizen{ soudni poplatek z zaloby 27.902 K¢ a z dovolani 14.000 K¢ Celkem tedy ucelné
vynalozené naklady fizeni Zalobkyné¢ pfed soudem prvého stupné cinily ¢astku 147.793 Ké.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalobkyné byla v odvolacim fizeni z procesniho hlediska
zcela Gspésna, nebot’ odvolan{ zalobkyné bylo vyhovéno. A¢ tato formalné vzala odvolani zcasti
zpét, nelze to povazovat za ¢astecny nedspech zalobkyné, kdy tato se nedopatfenim odvolala do
vyroku II. rozsudku okresniho soudu, kterym bylo Zalob¢ zc¢asti vyhovéno, jednalo se tedy spise o
pisafské pochybeni, nikoli o ¢astecny netdspéch ve véci, ktery zalobkyné zhojila zpétvzetim odvolani
v této asti. Zalovana tedy ma povinnost uhradit zalobkyni plnou nahradu tcelné vynaloZenych
naklada odvolaciho fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 34.877 K¢, odmeény
za zastupovani advokatem dle ustanoveni § 7 bodu 6, § 11 AT ve vysi 42.000 K¢ (4x 10.500 K¢ —
sepis odvolani, sepis vyjadfeni ze dne 29. 3. 2023 a ucast u jednani dne 30. 3. 2023 a dne 16. 9.
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2025, dale z pausalni nahrady hotovych vydaji advokata zalované ve vysi 3x 300 K¢ a 1x 450 dle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 AT. V fizeni dale vznikly cestovni vydaje za cestu z Frydku-Mistku do
Olomouce a zpét (ujeto 180 km), a to na jednan{ dne 30. 3. 2023 pfi pouziti osobniho automobilu
znacky Opel Combo Life RZ: 55F1165 o kombinované spotfebé 5,3 1 benzinu na 100 km, cené
paliva 41,20 K¢/1 a ndhradé za opotfebeni vozidla 5,20 Ké/km dle vyhl. ¢. 467/2022, ve vysi
celkem 1.329,05 K¢ za cestu tam i zpét, cestovni vydaje za cestu z Frydku-Mistku do Olomouce a
zpét (ujeto 180 km), a to na jednani dne 16. 9. 2025 pfi pouziti osobniho automobilu znacky Opel
Combo Life RZ: 58F1165 o kombinované spotfebé 5,3 1 benzinu na 100 km, cené paliva 35,80
K¢/1 a nahradé za opottebeni vozidla 5,80 K¢/km dle vyhl. ¢. 475/2024, celkem ve vysi 1.385,53
K¢ za cestu tam i zpét. Konecné nalez{ pravnimu zastupci nahrada za promeskany cas ve vysi 100
K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu pfi cest¢ dne 30. 3. 2023; a 150,00 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu pfi cesté dne 16. 9. 2025. Jedna cesta ze sidla pravntho zastupce do sidla soudu trvala
3 zapocatych pulhodin, tj. 6x 100 K¢ a 6x 150 K¢, tj. 1.500 K¢. Celkem zalobkyni na nakladech
odvolaciho fizeni nalezi ¢astka 82.441,58 K¢.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu tak cini ¢astku 230.234,60 K¢. Misto plnéni u nahrady
naklada pfed soudy obou stupniti odvolaciho fizeni urcil krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm advokata zalobkyné s tim, ze lhitu k plnéni urcil tfidenni v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. 1., kdyz s ohledem na vysi ¢astky naklada
fizeni neshledal dtvody pro povoleni delsi Ihuty plnéni ¢i povoleni plnéni ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim
Oktresnfho soudu v Olomouci ve lhtuté dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Samostatné dovolani jen proti vyroku I. a III. ptipustné nenf (ust. § 238 odst. 1 pism. ¢/, h/ o. s. f.)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravnény
domahat svého prava exekuci, popt. vykonem rozhodnuti.

Olomouc 25. zati 2025

Mgr. Pavel Telec v. 1.
pfedseda senatu
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