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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr.
Pavla Telce a soudca JUDr. Markéty Pokorné a Mgr. Bronislava Berana ve véci

zalobkyne: Lenka N., xxx
se sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Stratilem
se sidlem Wellnerova 1215/1, 779 00 Olomouc - Nova Ulice
proti
zalované: MOE Einkaufsservice & Logistik GmbH, reg. ¢. HRB 12446
se sidlem Grund 23, 428 55 Remscheid — Spolkova republika Némecko
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
se sidlem Argentinskd 783/18, 170 00 Praha 7

o 29.820 EUR s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu
v Olomouci ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 12 C 173/2017-380,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradu naklada odvolaciho fzeni ¢astku 27.733,20
K¢ ve huté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi
4.530 EUR se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 4.530 EUR od 11. 4. 2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 %
rocné, castku ve vysi 2.740 EUR se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky 2.740 EUR od 17. 4. 2016 do
zaplaceni ve vysi 8,05 % roc¢né, castku ve vysi 5400 EUR se zakonnym urokem z prodleni z castky
5.400 EUR od 19. 4. 2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né¢, ¢astku ve vysi 5.630 EUR se zdkonnym
urokem z prodleni z ¢astky 5.630 EUR od 19. 4. 2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné, ¢astku ve vysi
6.870 EUR se zakonnym turokem z prodleni z ¢astky 6.870 EUR od 3. 5. 2016 do zaplacen{ ve vysi 8,05 %
rocné, ¢astku ve vysi 4.650 EUR se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 4.650 EUR od 3. 5. 2016 do
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zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné (vyrok 1.), dale rozhodl, Ze Zzalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 183.765 K¢ (vyrok II.).

. Okresni soud uzavfel, Zze pokud se zalobkyné Zzalobou domaha uhrady vicero v rozsudku
specifikovanych uskutecnénych pfeprav, které pro zalovanou provedla, avSak fakturami
vyactované ceny od zalované neobdrzela, pak provedenymi diukazy bylo prokazano, ze zaloba je
davodna. Listinami 1 vypovéd'mi vsech svédka bylo prokazano, ze to byla prave a jen zalovana,
kdo si u zalobkyné objednal pfepravu, tato pfeprava byla pro zalovanou provedena a je to zalovana,
kdo m¢l zalobkyni provedenou pfepravu uhradit. Za zalobkyni jednal jeji byvaly manzel Bohdan
N., ktery pracoval jako dispecer a veskera jednani fakticky zajist’oval. Jako svédek byl tedy schopen
v fizeni podrobné celou spolupraci popsat. Bylo jednozna¢né prokazano, ze Bohdan N. a zalovana,
zastoupena povétenym pracovnikem v CR Be. Milanem B., ujednali obecné principy spoluprace v
té podobé, odkud se bude vozit zbozi, kam se bude vozit, za jaké ceny budou pfepravy provadény
a jakym zptsobem bude pieprava objednavéna, potvrzovina a jakym zpisobem fakturovana. Ridici
zajisténi zalobkyn{ obdrzeli pfi nakladce zbozi zalované od pracovniku zalované vSechny potfebné
doklady, které nechali potvrdit na pfislusnych mistech konkrétnimi firmami. Po provedeni preprav
zalobkyné tyto vyuctovala fakturou a tu pak doplnénou témito doklady, zasilala pfimo zalované
spole¢nosti do SRN na adresy simon@moe-remscheid.de a invoice@moe-remscheid.de. Poté mé¢la
nasledovat od Zalované uhrada faktur. Okresni soud ma tedy za to, ze byla fadn¢ uzaviena ve
smyslu zdkona smlouva o pfepravé véci, kde se zalobkyné zavazala zalované jako odesilateli
prepravit véc jako zéasilku z mista odeslani do mista uréeni. Zalovana — odesilatel se zavézala zaplatit
prepravné, avsak tento zavazek porusila a nesplnila. V fizeni Zalovana vznasela fadu namitek, které
vsak okresni soud vyhodnotil jako irelevantni. Prioritné se soud zabyval namitkou promlceni
zalovanych naroku, kterou Zzalovana vznesla az v prabéhu fizeni. V souladu s kapitolou VI. ¢lanku
32 Umluvy CMR se naroky z pieprav, na néZ se vztahuje tato Umluva, promléuji za jeden rok.
Promlceci doba pocina bézet dle pism. c) ve vsech ostatnich pfipadech uplynutim tif mésict ode
dne uzavfeni prepravni smlouvy. Den, kterym promlceci doba pocina bézet, se do promlceci doby
nepocita. Soud tedy dospél k zavéru, ze narok zalobkyné promlceny neni, nebot’ prepravni smlouvy
byly uzavirany, jak vyplynulo z dokazovani, vzdy tésné pred uskute¢nénim pifeprav, coz bylo vse
v obdobi bfezen-duben 2016, pficemz zaloba byla podana v kvétnu 2017. Pokud zalovana namitala
nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné s tim, Ze pfepravy zalobkyné neprovedla osobné, a ze
k tomu nema ani opravnéni, tak je zcela zfejmé, ze Zalobkyné v ramci svych zivnostenskych
opravnéni podnikala jako zprostfedkovatel mezi objednatelem — Zalovanou a konkrétnimi
dopravci, ktefi jednotlivé prepravy provadéli svymi vozidly pro zalobkyni jako jejich speditéra.
Zalobkyné tedy poskytovala zaslatelské sluzby, tzv. speditérské, a tyto ve viech piipadech Zalované
tadné zajistila a vyactovala. Zalovana dile namitala nedostatek pasivni legitimace Zalované, kdy?
dle jejich tvrzeni z mezinarodnich nakladnich CMR listt vyplyva, ze pokud je v fadku 22 uveden
otisténym razitkem jako odesilatel MOE INDUSTRIES, pak je odesilatelem MOE INDUSTRIES
bez ohledu, Zze v fadku 1 listu CMR je jako odesilatel uvedena zalovana. Toto tvrzen{ bylo vyvraceno
provedenymi dukazy fakturami, dodacimi listy, CMR listy, ale i vypovéd’'mi vSech svédku, ktefi maji
kazdodenni a dlouholeté zkusenosti s obsahy CMR listd. Na pfedloZzenych mezinarodnich
nakladnich CMR listech bylo stejné jako ve vsech ostatnich pfipadech v fadku 1 uvedeno, Ze
odesilatelem je zalovana a v fadku 22 byl uveden pfedtisk razitka spolecnosti, kde byla provadéna
nakladka. Obrana zalované je zalozena na tvrzeni nedostatku pasivni legitimace v tomto sporu, kdy
tvrdi, Ze objednatelem pfeprav, které jsou predmétem tohoto soudniho sporu a které nebyly
uhrazeny, nebyla zalovana, ale spole¢nost zalozena v CR MOE INDUSTRIES s.r.0. Dikazem o
pasivni legitimact MOE INDUSTRIES s.r.0. pak maji byt snad duplicitné vydané faktury na stejné
pfepravy se stejnou cenou pfeprav, jen vystavené s odbératelem MOE INDUSTRIES s.r.o0.
Zalovana tvrdila, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena dohoda, Ze od doby, kdy vznikla ¢eska spole¢nost
MOE INDUSTRIES s.r.o., pak fakturace probihala po vziajemné dohod¢ vyhradné na tuto
spolecnost tak, ze poté, co MOE INDUSTRIES s.r.0. bude schopna objednavky pfijimat a bude
mit registraci k tomu, aby je hradila, kdy registrace MOE INDUSTRIES s.r.0. k DPH byla ke dni
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15. 3. 2016, tak od tohoto data mohla tato spoluprace probihat. K dikazu byla provedena i
ucastnicka vypoveéd' zastupce zalované, kdy za tuto vypovidal jeji statutarni organ Klaus J. L. za
Gcasti ustanovené tlumoénice némeckého jazyka. Zalovana ani touto vypovédi neprokazala tato
sva tvrzeni o takové vzajemné dohodé. Za zalovanou se zastupcem zalobkyné panem N. jednal
vzdy pan B. a pani H. Sam pan L. se setkal s panem N. az v poloviné dubna 2016 a s Zalobkyni
nikdy. Mél to byt dle vypovédi zastupce zalované pan B., ktery mél tento pozadavek zalobkyni
sdélit, ale ten toto ve své svédecké vypovedi nepotvrdil. Naopak bylo prokazano, ze zalovana
vyzadovala po Zalobkyni dodate¢né pfepracovani faktur na subjekt MOE INDUSTRIES s.r.o.
pod piislibem okamzité dhrady, co se v§ak nestalo. Pokud tyto pfepravy mél dle vypovédi tcastnika
objednavat pan B. a ten jako svédek potvrdil, Ze pfepravy byly objednany a realizovany vyhradné
pro zalovanou, pak toto skutkové tvrzeni zalobkyné bylo prokazano. Soud dospél k zavéru, ze se
zalované nepodafilo prokazat tvrzeni, ze mezi ucastniky byla uzaviena dohoda, Ze po vzniku MOE
INDUSTRIES bude véechny objednavky c¢init i hradit MOE INDUSTRIES. Naopak ma soud za
prokazané tvrzeni zalobkyné, ze pozadavek na predélani faktur na zalovanou nevzesel od zalované
proto, ze prepravy byly uc¢inény pro MOE INDUSTRIES a tato je ma i uhradit, ale jen proto, aby
je uhradila MOE INDUSTRIES, i kdyz byly objednany a provedeny pro Zalovanou. Mozné
vysvetleni uvedl svédek B., ze zalovana chtéla dluhy pfevést na tuto nové uzavienou spolecnost,
ktera pak jiz v 1ét¢ 2016 ukoncila ¢innost. Uzavieni dohody se Zalované nepodafilo prokazat,
naopak svédek Bohdan N. vysvétlil, jak doslo k tomu, ze u nékterjch pfeprav vystavil faktury
duplicitné, tedy tak, ze je nejprve vystavil fadn¢ pro objednatele — zalovanou. Avsak faktury
zustavaly dlouhodobé¢ neuhrazeny a zalobkyné se dostavala do platebni neschopnosti. Upominala
tedy zalovanou a jeji statutarni zastupce pan L. sdélil v dubnu 2016 pozadavek na duplicitn{ faktury
s tim, Ze pak teprve budou od MOE INDUSTRIES zaplaceny. Svédek N., ve snaze zajistit platby
pro zalobkyni, faktury pfepracoval na MOE INDUSTRIES, a to 1 pfesto, ze tato spolecnost nebyla
objednatelem pfedmétnych pfeprav. Tuto skutecnost potvrdil ve své ucastnické vypovedi i Klaus
L. K thradé¢ vsak nedoslo zadnou ze spole¢nosti MOE, takze v ucetnictvi zalobkyné ponechala
pouze puvodni faktury. Dalsi procesni obrana Zalované az v zavéru fizen{ spocivala v tom, Ze
prepravy, které byly zalobkyni uskute¢nény, byly dle nazoru zalované vyuctovany nespravne,
neopravnéng, a proto zalovana i spole¢cnost MOE INDUSTRIES dle tvrzeni zalované neuhradily
faktury zalobkyni. Tuto skute¢nost mél potvrdit ve své ucastnické vypoveédi Klaus L. Z jeho
vypovédi jako statutarniho zastupce zalované viak nevyplyva, ze by v dobé splatnosti a ani nasledné
u zalobkyné¢ uplatioval nespravné vyactovani néjaké faktury a pozadoval konkrétni upravy pfesné
uvedenych faktur — co do jejich vyse nebo jejich specifikace. Jeho vypoveéd’ byla neurcita s tim, ze
by tyto skute¢nosti musel jesté ovéfit. Tedy ani po péti letech soudniho sporu nebyl schopen sdélit,
které faktury a kym byly ¢i nebyly a pro¢ uhrazeny napf. ani platbou ze dne 5. 5. 2016, kterou
zalovana pfedkladala jako ,,zasadni* dikaz. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze vznesl pozadavek na
pfedélani faktur znéjicich na Zalovanou na MOE INDUSTRIES, a né¢kdy také obecné hovorili
s panem N. o obsahu faktur. Naopak svédci N., B, B. 1 B. shodné uvedli, Ze pfepravy probihaly
zavedenym zpusobem, a to ve velkém objemu i rychlosti. Dle objednavek zalované byla zalobkyné
schopna zajistovat dopravy dle jejich pozadavka. Pak v§ak nahle pfestala zalovana fadné plnit za
provedené pfepravy a pozadovala bezdtivodné zménit jiz vystavené faktury na jiny subjekt. Tvrdila,
e vznikem spole¢nostit MOE INDUSTRIES v CR doglo ke zméné v osobé objednavatele, piesto
zalobkyni nic takového nesd¢lila a dale v zavedené praxi pfeprav ob¢ ucastnice stejnym zptusobem
pokracovaly. Zalovana ze SRN dokonce svédku B. naslednou prepravu uhradila. Jestlize tedy méla
zalovana néjaké podnikatelské zaméry s dalsimi spolecnostmi skupiny MOE, nelze to pficitat k tizi
zalobkyné, které pres pfisliby neuhradila po neimérné dlouhou dobu provedené sluzby zadna ze
spole¢nosti MOE. Soud ma tedy za prokazané, ze narok zalobkyné je opravnény. Soud dospél
k zavéru, ze tvrzeni Zzalované, ze faktury byly zalobkyni uctovany v nespravné vysi nebo
neopravneéné, se zalované nepodafilo prokazat.

. Soud tedy vyhodnotil, Ze Zzalobkyné v fizeni naopak prokazala, Ze pro zalovanou zajistila fadné
pfepravy, které jsou predmétem této zaloby a tyto nebyly dosud zaplaceny. Zalovana provedeni
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pfeprav ani vyuctovani nereklamovala a az dodatecné tvrdila, ze pfepravy byly nékdy Spatné
uctovany a provedeny pro jinou spolecnost. Tato skutecnost se vsak zalované nepodafila prokazat.
S ohledem na velké mnozstvi provedenych pfeprav, jak vyplyva z objemu faktur nejen v tomto
fizeni, ale i ve vécech sp. zn. 12 C 172/2017 a 12 C 212/2017, je mozné pfisvédcit zalobkyni
v tom, ze se jednalo o mezi tcastniky zavedenou a uplatiiovanou obchodni zvyklost. Pfepravy totiz
objednavali u zalobkyné stale povéfeni pracovnici, na stejné destinace za stejné ceny, dokumentace
k pfepravam byla stale stejna, za odesilatele pfeprav byla oznacovana v mezinarodnim nakladnim
CMR listu zalovana, zalobkyné zajist’ovala pfepravy stejnym zpusobem, faktury za pfepravy pak
zalobkyné zasilala také stejnym dohodnutym zptisobem, tj. e-mailem na némecké e-mailové adresy
zalované i ucetni zalované v SRN. Duplicita faktur, dodatecné vyhotovenych na zadost zalované,
pak nemuze zvratit zavér o tom, kdo byl faktickym objednatelem pfeprav a pro kterého také byly
skutecné provedeny. Zavazkovy vztah byl zalozen mezi zalobkyni a zalovanou bez ohledu na to,
ze dle pozadavku zalované byly ménény faktury na jiny subjekt. Ty totiz nejsou dikazem existence
zavazku, ale pouze ucetnim dokladem. Pro soud byl podstatny dikaz mezinarodnimi nakladnimi
listy CMR, které dle Umluvy CMR nahrazuji smlouvu o prepravé véci. Na téchto byla zalovana
uvedena jako odesilatel, a tedy objednavatel pfepravy. Stejné tak vypovidali spontanné vsichni
soudem vyslechnuti svédci. Pokud Zalovana namitala nevérohodnost svédkt Milana B. a Bohdana
N., k tomu soud mus{ uvést, ze tyto osoby byly v fizeni vyslechnuty po fadném pouceni o trestni
odpovédnosti za nepravdivou svédeckou vypovéd, a z jejich difvéjsich vztaha k ucastnikam fizend
nelze automaticky pfedjimat, ze by timto méla byt vypovéd’ ovlivnéna. Vypovidali pouze o tom,
¢eho byli skutecné svédky, a navic vazby na acastniky jiz tito svédci nemaji. Soud jejich vypovédim
uv¢til, nebot’ byly zcela logické, bez protifeceni a odpovidajici soudem zjisténym skutecnostem
i faktam z vypovédi dalich svédka — Milose B. a Jana B. Zalovanou akcentovana skuteé¢nost, e
byl Milan B. v trestnim fizeni pravomocné odsouzen za trestné jednani viaci MOE PRECISION
s.r.o., je pro soud nerozhodna, nebot’ uvedena trestni fizeni a trestna cinnost se netykaly
projednavanych pohledavek, ani zalobkyné ¢i zalované. Vypovéd tohoto svédka byla v souladu i
s ostatnimi provedenymi dukazy a nebyl davod ji hodnotit jako nepravdivou. Ze vsech shora
uvedenych davodu okresni soud uzavtel, ze zaloba zalobkyné je opravnéna.

. Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podala zalovana vcasné odvolani, které zameéfila do vsech
vyroku napadeného rozsudku a domahala se zmény rozsudku okresntho soudu tak, ze zaloba bude
zamitnuta, pifpadné napadeny rozsudek zrusen a véc vricena okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Zalovana podava odvolani z ditvodu podle § 205 pism. b) o. s. f., kdyZ
soud prvnfho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym
dukazuam, ackoliv k tomu nebyly splnény pfedpoklady, podle § 205 pism. €) o. s. f., kdyz soud
prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dukazia k nespravnym skutkovym zjisténim, a podle
§ 205 pism. g) o. s. f., kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni. Pfedmétem fizeni je zalobkyni vzneseny narok na uhradu ¢astky v celkové vysi 29.820
EUR, kterou si zalobkyné narokuje za ji tvrzené mezinarodni pfepravy pro zalovaného, kterych
mélo byt dle tvrzeni Zalobkyné celkem 37, které mély byt tdajné provedeny v ramci zemi CR,
Némecko, Belgie, Svédska ¢ Francie v obdobi od 14. 3. 2016 do 15. 4. 2016. Zalovana trva na
svych namitkach, Ze a) si u zalobkyné pfepravu neobjednala, a tedy neni v daném fizeni pasivné
legitimovana, b) Ze zalobkyni tvrzena mezinarodni pfeprava nebyla zalobkyni pro Zalovanou
provedena, c) ze pokud byla né¢jakda mezinarodni pfeprava v nékterych konkrétnich pfipadech
provedena, pak se nejednalo o pfepravu pro zalovanou, a konecné, ze pokud d) byla skutecné
néjaka pieprava provedena, nebyla nikdy provedena zalobkyni. Zalobkyné v fizeni dolozila fadu
CMR listd, které byly mnohdy netiplné vyplnény, & byly necitelné. Zalobkyné déle tvrdila, Ze tdajné
dopravu provedla na zakladé dlouhodobé spoluprace s zalovanou, ktera méla byt zahdjena v unoru
2016 (pfedmétem fizeni zalobkyné ucinila prepravy deklarované jako realizované v bfeznu a dubnu
2016). Dale pak Zzalobkyné¢ tvrdila, ze ddajné vSechny pfepravni sluzby u ni byly objednany
telefonicky, kdyz ale jiz neuvedla, kdo pfesné¢ (tedy ktera osoba) je mél udajné objednat. Okresni
soud nespravné zjistil, ze udajné pfepravy byly objednany telefonicky, a to zalovanou u zalobkyné.
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Nic takového z zadného listinného diikazu nevyplyva a nevyplyva to ani z zadného svédeckého
vyslechu. Existence telefonickych objednavek zalovaného z niceho nevyplyva, dospél k tomu, ze
tyto byly prokazany, a to pfestoze soud nezjistil, kym mély byt podle jeho nazoru realizovany.
Pokud by soud provedl dikazy spravné a tyto nasledné spravné vyhodnotil, pak by zjistil, ze pokud
byly nékdy néjaké telefonické objednavky realizovany u zalobkyné, pak nemohly byt realizovany
zalovanou, ale spole¢nostmi MOE Industries resp. MOE Precision, jak potvrzuji i CMR listy, na
nichz je jednoznacné uvedeno, ze odesilatelem je spolecnost MOE Industries resp. v jednom ¢i
dvou piipadech MOE Precision. Z vyslechu jednatele zalované ostatné vyplynulo, ze nikoho na
realizaci objednavek v CR nemél, a to z divodu, Ze vie zajist’ovaly, tedy objednavaly a nasledné
mély hradit spolecnosti MOE Industries a MOE Precision. Dale okresni soud pochybil, pokud z
jednotlivych CMR lista zjistil skutecnosti, které z nich nevyplyvaji a vyplyvat nemohou, vyjma vyse
uvedenych, udajnych, telefonickych objednavek, soud z téchto nakladnich lista také podle vseho
zjistil 1 existenci smluvniho vztahu mezi zalobkyni a subjektem, ktery mél pfepravu realizovat.
Zalobkyné ve skute¢nosti zadnou pfepravu sama nerealizovala a ani k tomu nebyla opriavnéna.
Konec¢né pak soud zjistil z CMR listt skutecnosti, které na konkrétnich CMR listech zcela chybi, a
to napft. jaké vozidlo bylo k pfepravé pouzito, kam mél byt naklad pfepraven, kdo a zda zbozi
obdrzel, neni zfejmé datum nakladky, vykladky, kdo je dopravcem, ackoli nékteré tdaje na téchto
zcela absentuji. Chybéjici udaje jsou pfitom podstatné nalezitosti smlouvy o pfepravé. Takto byl
soud u konkrétnich CMR lista schopen zjistit napfiklad datum vykladky, datum nakladky a dalsi
podstatné udaje, pfestoze tyto na CMR listu uvedeny vibec nejsou. Soud tak na zakladé
provedenych dikaza dospél k nespravnym skutkovym zavéram, které nemaji oporu v zalobkyni
dolozenych listinach. Z nékterych CMR listt je naopak zjevné, Ze tyto jsou vytvofené, aniz by k nim
existovalo realné plnéni (jde tedy o nepravé CMR listy, které neprokazuji zadnou pfepravu). Z
Umluvy o mezinarodni prepravé vyplyva, ze fadné vyplnény CMR list nahrazuje smlouvu o
pfeprave, pokud tato uzaviena neni, coz je dany pifipad. Navic veskeré v fizeni pfedlozené CMR
listy ani okresnim soudem nebyly provedeny k dikazu, pfesto z nich ucinil skutkova zjisténi. Soud
tedy dospél k nespravnému skutkovému zjisténi stran toho, Ze existovala smlouva, ¢i smlouvy mezi
ucastniky tohoto fizeni. Z CMR listd a z vyslechd naopak vyplynulo, Ze smluvni vztahy mohly
existovat pouze s MOE Precision resp. MOE Industries, kdy u MOE Precision existovala
dlouhodoba spoluprace s panem N. starsim. CMR listy a vyslechy svédku tak bylo prokazano
tvrzeni zalovaného ohledné toho, ze pokud existoval néjaky smluvni vztah/smluvni vztahy s
zalobkyni, pak jeho ucastnikem mohla byt pouze spolecnost MOE Industries (resp. MOE
Precision). Toto tvrzeni ma oporu ve vSech CMR listech. Tyto spolecnosti jsou uvedeny na CMR
listech jako odesilatel. Skutec¢nost, Ze je na listech i razitko, na némz jsou uvedeny udaje Zzalované,
neni relevantni pro toto fizeni, nebot’ zalovana zjevné k pfepravé zadné zbozi nepfedavala. Je
otazkou, kdo a kdy tato razitka bez podpisu za zalované na CMR listy doplnil. V fizeni bylo
prokazano, ze MOE Industries nejednala jako zastupce zalované a neexistoval nikdo, kdo by
takové zmocnéni mél, coz ostatné vyplynulo i z vyslechu pana B. a vyslechu pana N. Skute¢nost,
ze pan N. posilal faktury na emailové adresy, které mély koncovku (narodni doménu) .de,
neznamena, ze existoval smluvni vztah mezi Gcastniky fizeni. Emailové adresy mohou byt
vyuzivany pro vice subjektd, tedy i pro spolecnost MOE Industries. Zaslani faktury a vystaveni
faktury neni samo o sob¢ dukazem existence zadného smluvniho vztahu. Dalsi nespravny skutkovy
zavér ucinil soud stran existence smluvnfho vztahu mezi zalobkyni a pfepravcem, kterym nikdy
nebyla Zzalobkyné¢ a neni k tomu ostatné ani opravnéna (nema odpovidajici koncesi). Z CMR lista
vyplyva, ze zalobkyné sama zadnou smlouvu o pfeprave s nikym neuzaviela. Z CMR listt vyplyva,
ze smlouva mohla byt uzavfena pouze jednotlivymi pfepravci, a to napfiklad Autodoprava Lukas
Cern;’r s.r.0., Autodoprava V. Ales, ND Tech s.r.0., Autodoprava Jan B., Viktor K., Mezinarodni —
vnitrostatn{ autodoprava do 12 tun HASA Vlasim, Jolly TRANS, Martina B., Burytrans s. t. 0. Z
nckterych CMR listt je zfejmé, Ze se nejedna o doklady o pfepravé, ale pouze o netplné doklady,
které se v porovnani s ostatnimi doklady jevi jako nepravé doklady o pfepravé. Skutkové zavéry
soudu jsou tak chybné a v rozporu s dikazy, které byly v fizeni provedeny. Ze svédecké vypovedi
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svedka B. a ucastnické vipovédi pana L. vyplynulo, ze zalovany nemél zastupce v CR a nikdo nebyl
opravnén za zalovaného jednat. V fizeni tak nebyla prokazana existence smluvniho vztahu mezi
ucastniky fizeni. Existence smluvniho vztahu nebyla prokazana ani fakturami dfive vystavenymi
zalobkyni zalované. Jednalo se o faktury vystavené zalobkyn{ v obdobi tnora 2016 a bfezna 2016,
tedy ve stejném obdobi, z n¢hoz pochazi faktury, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Dikazem
existence smluvnfho vztahu k Zzalobkyni tvrzenym pfepravam neni ani skutecnost, ze nékteré tyto
faktury byly proplaceny. Faktura 16035, ktera je pfedmétem naroku 1 je z 14. 3. 2016, faktura 16037,
ktera je pfedmétem naroku 2. je z 19. 3. 2016, a faktura 16038, ktera je pfedmétem naroku 3. je z
19. 3. 2016. Nespravné zjistény skutkovy stav soud prvého stupné nasledné nespravné pravné
posoudil, kdy z rozsudku soudu neni zfejmé, na zakladé ¢eho soud posoudil zalobkyni tvrzené
pfepravy jako provedené, pokud se nijak blize nezabyval obsahem CMR listt. Tento zavér soudu
je nepfezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé, oc jej soud opira. Soud v pravnim posouzeni dospél dale
k zavéru, ze pan N. za zalobkyni dohodl s panem B. obecné podminky spoluprace. Tyto obecné
podminky spoluprace, ale také nejsou nikde uvedeny a ani nebyly prokazovany. Neni tedy zfejmé,
o jakych obecnych podminkach soud hovofi. Rozsudek je 1 v této c¢asti nepfezkoumatelny. Z
Rozsudku nelze ani jednoznacné zjistit pravni posouzeni véci soudem, kdyz soud nejprve v uvodu
pravniho posouzeni vyhodnoti véc podle zakona (byt’ neuvedl jakého) a v zavéru uvadi, ze véc
posoudil podle Umluvy CMR, a to tak, ze CMR listy jsou dokladem o existenci smlouvy. Z
pravniho posouzeni soudem je zfejmy pouze ten zavér, ze podle soudu prvého stupné je zaloba
duvodna. Blizs§i pravni posouzeni véci v rozsudku neni, a rozsudek je tedy i z tohoto divodu
nepfezkoumatelny.

. Zalobkyné k odvolani Zzalované uvedla, ze rozsudek okresniho soudu je zakonny, spravny,
srozumitelny a pfezkoumatelny a byl vydan po rozsahlém a precizné vedeném dokazovani, kdy
jednotlivé dukazy byly hodnoceny samostatné a ve vzajemné souvislosti s tim, ze skutkové zavéry
soudu provedenému dokazovani pln¢ odpovidaji. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresnfho
soudu jako vécné spravny potvrdil. Neni pravdou tvrzeni zalované, ze existenci jednotlivych
objednavek preprav mél mit soud za prokazané z listinnych dakaza. Nic takové v napadaném
rozsudku uvedeno neni a provadéni jednotlivych objednavek nevzal soud za prokazané z listinnych
dikazi, ale z dikazi v podobé svédeckych vypoveédi (B., N.). Soud nevzal za prokazané, ze by
objednavky byly ¢inény pismené, nebot’ toto ani nikdo, zejména pak zalobkyné netvrdila. Soud vzal
za prokazané, ze to byl zastupce zalobkyné N. a zastupce zalované B., kdo ujednali obecné principy
spoluprace zalobkyné a zalované, které po nikoliv zanedbatelnou dobu fungovaly. Prestoze nebylo
zfejmé, kdo jednotlivé dopravy konkrétné telefonicky objednal, bylo prokazano, ze tyto dopravy
zalobkyné zafidila, zajistila, ze provedeny byly, ze byly zalobkyni vyuctovany, ale co je pro
posouzeni véci nejpodstatnéjsi, byly zalovanou bez jakychkoliv vyhrad uhrazeny. Tyto nesporné,
nereklamované a jinak nezpochybnované ptepravy byly objednavany stejnymi lidmi, opakované
stejnym zpusobem, tedy telefonicky a proti zptisobu objednavek nikdy zalovana niceho nenamitala.
Az u objednavek pfeprav, které se zalovana rozhodla neuhradit, zacala namitat, Ze tyto pfepravy
nikdo neobjednal, pokud je nékdo objednal, pak k tomu nemél opravnéni a pokud by k tomu snad
opravnéni mél, pak mu jej udélila jina osoba, odlisna od Zalované. K argumentaci zalované, ze ,,na
realizaci objedndvek za Salovanou v CR nikoho neméla*, pak tato jiz neuvadi, kdo tedy za zalovanou ¢éinil
objednavky pfeprav, které zalovana dfive uhradila, v tomto sméru je tedy argumentace zalované
zcela lichd a zcela nevérohodna, nebot’ je zcela nelogicka. Stejné vyzniva i odvolaci argumentace
zalované v tom smyslu, ze soud prvniho stupné nespravné vyhodnotil obsah jednotlivych
mezinarodnich nakladnich listd CMR, kdyz v téchto listech je dle nazoru zalované ,jednoznacné
uvedeno, e odesilatelen je spoleinost MOE INDUSTRIES “. Bylo prokazano dukazy v dob¢ listt CMR,
ze na kazdém z nich je v kolonce 1 — Odesilatel - vzdy a pouze uveden otisk razitka zalované. Jak
otisk tohoto razitka jednoznacné prokazuje, ze odesilatelem nakladu je osoba od Zalované odlisna,
zalovana nijak nevysvétluje. Je s obrovskym podivem, ze zalovana ani nijak nevysvétluje, proc otisk
razitka na nakladnich listech CMR pfeprav, které byly Zalovanou uhrazeny, znamenaly, ze pfepravu
objednala zalovana, a pro¢ na CMR listech, kdy pfepravu neuhradila, tento otisk razitka zalované
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prokazuje pfesny opak. Je pravdou, Ze v kolonce ,,misto naklady* je otisk razitka spolecnosti MOE
INDUSTRIES, ale svédeckymi vypovéd'mi bylo prokazano, ze otisk tohoto razitka pro jednotlivé
prepravce znamenal potvrzeni mista nakladky, tedy Kolin. Zalovana vytjkd rozsudku, e z
nakladnich lista CMR mél soud dovodit existenci smluvniho vztahu mezi zalobkyni a kazdym
jednotlivym dopravcem. Je zcela nerozhodné, kdo pfesné dopravu realizoval, na zakladé jakého
typu smluvniho vztahu ¢i dokonce za jakou cenu, kdyz rozhodnym je, zda-li ta ktera pfeprava byla
provedena. Soud zcela spravné posuzoval kontext jednotlivych listat CMR i ve vztahu k dodacim
listdm, které byly s témito nakladnimi listy spojeny. Bylo prokazano, ze dodaci listy byly dokonce
predpfipraveny konecnymi odbérateli zbozi, a pokud na nich tito potvrdili pfevzeti zbozi, byt’ by
se tak vjjimeéné nestalo na listu CMR, pak i timto bylo prokdzano provedeni pfepravy. Zalovana
pfepjaté formalisticky vytyka jednotlivym listim CMR vady napiiklad ve formé necitelnosti otisku
razitka dopravce a podobné, ale jejich obsah nijak nehodnoti v kontextu pravé potvrzenych
dodacich listd konecnych odbératelt. Taktéz Zalovana odhlizi od kontextu vystaveni faktur
zalobkyni, ve kterych jednoznacné popisuje jednotlivé uc¢tované piepravy v kontextu zaslani tohoto
vyuctovani zalované a v kontextu absence jakychkoliv vyhrad Zalované vuci tomuto postupu,
fakturované c¢astce a podobné. Vytky zalované jsou bud’ formalni, nebo dokonce zcela smyslené a
nepravdivé. Po jednotlivém zpochybnovani obsahu mezinarodnich nakladnich lista CMR se
zalovana opétovné vraci k argumentaci, ze pan B. nebyl opravnén za zalovanou jednat. V ramci
ucastnické vypovedi Klaus L. mimo jiné uvedl, Zze za spolec¢nost (z kontextu zfejmé, Ze minéno
MOE GmbH), jednal pan B. a Ze tento svédek snad mél zalobkyni sdélit, ze spoluprace bude
probihat od urcité doby pfes MOE Industries. Piestoze dle odvolaci argumentace svédek B. nebyl
opravnén jednat za zalovanou, byl opravnén za zalovanou sdélit, ze spoluprace s ni kon¢i a bude
pokracovat s MOE INDUSTRIES. Z odvolaci argumentace je zfejmé, ze si zalovana nedokaze
nastolit konzistentnost svych skutkovych tvrzeni. Za téchto okolnosti, nulové vérohodnosti, pak
zalovana musi pocitat s tim, ze k jejim skutkovym tvrzenim musi byt pfistupovano s maximalni
mirou kriticnosti. Lze pfisvédcit odvolaci argumentaci zalované, ze domicilova koncovka emailu.de
bez dalsiho neznamena, Ze adresat je némeckou firmou. Pokud se v$ak adresat na této emailové
adrese podepisuje prave a jen za némeckou firmu, v tomto pfipadé zalovanou, nelze z tohoto
podpisu logicky dovodit niceho jiného, nez ze uvedena osoba jedna pravé a jen za tuto firmu, za
kterou se podepisuje a za kterou na uvedeném emailu piijima elektronickou postu zasilanou pravé
a jen této spolecnosti. Soud k dukazu provedl nejen faktury, mezinarodni nakladni listy a dodaci
listy k fakturam, které jsou predmétem tohoto fizeni, ale i faktury mezinarodni nakladni listy a
dodaci listy k fakturam, kterymi byly zalobkyni vydctovany obdobné pifepravy pfedchazejici
pfepravam, jejichz dhrada je pfedmétem fizeni. K dikazu tak byly provedeny faktury ¢. 16004,
16010, 16011, 16012, 16013, 16014, 16015, 16016, 16017, 16018, 16019, 16020, 16022, 16023,
16025, 16026, 16027, 16028, 16029, 16030, 16032, 16033, 16034, vcetné mezinarodnich nakladnich
listd k nim pfislusejicich, vcéetné dodacich listd. K témto tvrzenym narokim byl jako dukaz
proveden i vypis z uctu zalobkyné, kterym bylo prokazano, ze pfepravy vyuctované témito
fakturami byly uhrazeny a Ze byly uhrazeny Zalovanou tedy MOE GmbH. Zalovana nedinila
spornym, ze by pfepravy specifikované v zalobé byly provedeny, necinila ani spornym, ze by je
ucinila, respektive provedla zalobkyné. Jejich uplnou spornost zalovana tvrdi az v ramci podaného
odvolani. PtestoZe, jak uvadi zalovana na objednavky preprav v CR nikoho neméla, piestoze pan
L. jako statutarni organ zalované nikdy niceho neobjednal, a pfestoze pan B. k tomu taktéz
opravnén nebyl, nékdo bez védomi Zzalované (zalovana nikoho neoznacila kdo by k objednavkam
byl opravnén) objednala cca 23 pfeprav, nalozila pfepravované zbozi na neobjednana auta, ktera
pfepravila zbozi zakaznikim, ktefi zbozi ocekavali a za tyto neobjednané pfepravy zalovana
uhradila fakturované ceny. Pokud zalovana sama zavedla v obchodnim styku urcité zvyklosti, dle
kterych se smluvni strany fidily, své zavazky z nich plnily a zavazky respektovaly, mé¢la by zalovana
prokazat, ze ke zméné téchto obchodnich zvyklosti doslo a kdo dohody o zméné zvyklosti uzavtel
¢i pfijal. Prepravy objednavali stale ti sami lidé, dokumentace k pfepravam byla stale tataz, za
odesilatele pfeprav byla stale oznacovana v mezinarodnim nakladnim listu Zalovana MOE GmbH,
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faktury za pfepravy se stale zasilaly stejnym zpasobem, e-mailem na némecké e-mailové adresy do
némeckého ucetntho oddéleni zalované MOE GmbH (nikdy se nezasilaly ucetnim jiné spolec¢nosti
¢i na Ceské e-mailové adresy), a pfesto dle nazoru zalované mélo dojit ke zméné této dlouhodobé
zavedené obchodni praxe. Zalobkyné rovnéz odkazala na ust. § 3 obéanského zékoniku, tedy na
zasadu spravedlnosti a prava, nebot’ co by bylo spravedlivého na tom, aby zalovana tézila z toho,
ze nastoli obchodni zvyklosti se svym dodavatelem, tohoto navnadi perfektni spolupraci, poté
prodlenim uvede do stavu nouze a nasledné této nouze vyuzije k pfepracovani danovych doklada
s pfislibem jejich thrady, ¢ehoz nasledné vyuzije ke zpochybnéni pasivni legitimace, nebot’ pfesné
to se stalo.

. Krajsky soud pii konstatovani véasnosti a pfipustnosti odvolani, jeho podani opravnénou osobou
pfezkoumal rozsudek okresntho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani zalované divodné neni.

. Z obsahu spisu se podava, ze zalobou podanou u Okresniho soudu v Olomouci dne 30. 5. 2017 se
zalobkyné¢ domahala zaplaceni celkové castky 29.820 EUR s oduvodnénim, ze zalovana si
u zalobkyné objednala mezinarodni pfrepravy v zalob¢ citované, které zalobkyné provedla, a poté
byly Zalované vyactovany. Zalobkyné tvrdila, Ze v minulosti vyic¢tovala zalované cenu obdobnych
objednanych pfeprav fakturami, které byly Zalovanou v plném rozsahu uhrazeny. Pfed vystavenim
faktur probihal naprosto stejny zpusob objednavek, potvrzeni objednavek a realizace pfeprav.
Vsechny tyto pfepravy objednali u zalobkyné zastupci zalované, objednavky probihaly telefonicky,
pfeprava byla vzdy provedena stejnym zpusobem a pfepravy byly Zalovanou uhrazeny. Naprosto
stejnym zpusobem byly vyplnovany i mezinarodni nakladnf listy, kdy mezi zalobkyni a zalovanou
byla zavedena fungujici obchodni spoluprace. Pfepravu u zalobkyné nikdy neobjednavala osoba
odlisna od osob objednavajicich pfepravy, jejichz cena byla bez problému uhrazena. Faktury byly
zasilany vyluéné na némecké emailové adresy zalované. Presto Zalovana pfestala pohledavky
zalobkyni hradit. Zalovana k zalobé zaujala zamitavé stanovisko stim, Ze neni pasivné
legitimovana, nebot’ si sluzby zalobkyné neobjednala ani neodebrala, nebot’ to méla byt spolecnost
MOE INDUSTRIES s.1.0., se sidlem v Ceské republice. Zalovana tvrdila, ze pravé této spole¢nost
zalobkyné vyactovala predmétné sluzby pod stejnym cislem faktury — jako pozadovala 1 po
zalované. Zalovani uvedla, ze od vzniku spolecnostt MOE INDUSTRIES s.r.0., tj. od 11. 2. 2016,
byly objednavky ¢inény touto firmou a pro tuto firmu, a nikoliv pro Zalovanou. Spolupraci
zalobkyné s Zalovanou nepovazuje za dlouhodobou, kdy? pocala teprve od Gnora 2016. Zalovana
dale dokladala, Zze Zzalobkyné obdrzela od spole¢nostit MOE INDUSTRIES s.r.o. platbu 828.216
K¢ s variabilnim symbolem 16031 dne 5. 5. 2016 s tim, Ze tato c¢astka pfedstavovala ramcovou
platbu na existujici a pravdépodobné i budouci faktury MOE INDUSTRIES. Faktura 16031 byla
projednavana Okresnim soudem v Koliné pod sp. zn. 12 C 328/2017 a faktura 16036 stejnym
soudem pod sp. zn. 18 C 22/2018, kde byly zaloby poté zamitnuty. Nasledné zalovana vznesla i
namitku promléeni u vsech v tomto fizeni zalovanych pohledavek. V prabéhu fizeni pak zalovana
pocala tvrdit, ze vyactovani pfeprav neni spravné, a proto nebyly ani dalsi faktury zalobkyni
uhrazeny. Zalovana jesté navic namitala nedostatek aktivni legitimace zalobkyné s tim, e prepravy
zalobkyné neprovedla osobné, a ze k tomu nema ani opravnéni. Okresni soud usnesenim ze dne
27.7. 2017 vyslovil svoji mistni nepfislusnost s tim, ze k projednani véci je piislusny Okresni soud
v Koliné. K odvolani zalobkyné bylo usneseni okresniho soudu zruseno a véc vracena k dalsimu
fizeni okresnimu soudu usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
30. 11. 2017. Usnesenim ze dne 15.2.2018 okresni soud opétovné vyslovil svoji mistni
nepiislusnost a predlozil véc Nejvyssimu soudu CR. Usnesenim ze dne 19. 12. 2018 piikazal
Nejvyssi soud véc k projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v Olomouci. Dne 14. 5. 2019
prob¢hlo prvni jednani ve véci, kde strany dopliiovaly sva tvrzeni. Dne 20. 6. 2019 probéhlo druhé
jednani ve véci, kde okresni soud provedl listinné dukazy pfipojenymi spisy OS v Koliné a
protokolem o jednani ve véci sp. zn. 12 C 172/2017 ze dne 20. 6. 2019, zejména ¢tenim vypovedi
svédka Bohdana N. Dalsi jednan{ bylo okresnim soudem konano 4. 9. 2019, kde strany ¢inily své
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pfednesy a oznacovaly dikazy, u dalstho jednani dne 14. 10. 2019 byly ¢teny k dukazu listiny véetné
vsech pfedlozenych CMR lista a protokolu o jednani ze dne 14. 10. 2019 ve véci sp. zn. 12 C
172/2017, zejména vyslech svédka Bc. Milana B., u jednani dne 12. 11. 2019 doslo ke ¢teni listin
véetné protokolu o jednani ve véci sp. zn. 12 C 172/2017 ze dne 12. 11. 2019, zejména vyslechu
svédka Milose B. a dopliiovani tvrzeni, u jednani dne 16. 1. 2020 byly ¢teny listiny véetné protokolu
o jednani ze dne 16. 1. 2020 ve véci sp. zn. 12 C 172/2017, zejména vyslech svédka Jana B., dalsi
jednani nafizené na den 10. 5. 2022 bylo pro nedostatecny ¢asovy prostor odroceno na den 22. 6.
2022, nasledné pak na den 16. 9. 2022, kde okresni soud cetl k dtkazu listiny vcetné vypovedi
jednatele zalované z protokolu o jednani ze dne 10. 5. 2022 ve véci sp. zn. 12 C 172/2017 a jednani
odrocil za ucelem pfednest zavéreénych navrhi. U posledniho jednani dne 14. 10. 2022 byl pak
okresnim soudem vyhlasen napadeny rozsudek.

Predné krajsky soud povazuje za spravna skutkova zjisténi okresntho soudu ucinéna z jednotlivych
provedenych dukazt pod bodem 5. napadené¢ho rozsudku a okresnim soudem ucinény zavér o
skutkovém stavu véci pod bodem 6. oduvodnéni, uvedena zjisténi a zavéry prejima a pro stru¢nost
na tato zcela odkazuje.

Co se pak tyka pravniho hodnoceni véci, krajsky soud jako zcela spravné akceptuje pravni zavéry
okresniho soudu, ktery se s véci peclivé a vycerpavajicim zpisobem vyporadal, kdy nelze nez na
jeho zavéry prevazné odkazat. Pokud odvolatelka namitala, ze okresni soud dospél na zakladé
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjiSténim, pak tuto namitku akceptovat nelze.
Odvolatelka v odvolani navic tvrdila, Ze okresni soud anineprovedl v fizeni dikazy vsemi
mezinarodnimi nakladnimi listy, coz neni tvrzeni pravdivé, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze
okresni soud veskeré CMR listy k dikazu provedl pfi jednani dne 14. 10. 2019 (¢. 1. 289 spisu).
Odvolaci soud po pfezkouman{ spisu konstatuje, ze okresnim soudem bylo pfihlédnuto ke vSem
zalovanou tvrzenym skutecnostem a skutkova zjisténi okresniho soudu tak, jak je okresni soud
rekapituluje v zavéru o skutkovém stavu (bod 6. odtvodnéni rozsudku okresniho soudu), krajsky
soud povazuje za spravna. Za odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. je tfeba povazovat
to, ze vysledek hodnoceni dukazu neodpovida postupu vyplyvajicimu z ust. § 132 o. s. f. Mutze jit
o situaci, kdy okresni soud vzal v dvahu skutecnosti, které z provedenych dikazu nevyplynuly ani
jinak nevysly v fizeni najevo nebo naopak, ze pominul rozhodné skutec¢nosti, které byly
provedenymi dikazy prokazany, nebo jestlize vhodnoceni dikazi popfipadé poznatkd,
které vyplynuly z pfednest acastnikd, nebo které vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti,
dualezitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky rozpor, nebo ze vysledek
hodnoceni dukazti neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zptsobem vyplyvajicim z ust. § 133
az § 135 o. s. f. Dle stanoviska odvolaciho soudu okresni soud pii hodnoceni dukazu postupoval
v souladu suvedenymi zakonnymi ustanovenimi, v fizeni provedené dukazy hodnotil jak
jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti a skutkova zjisténi, ktera z provedené¢ho dokazovani
vyvodil, povazuje odvolaci soud za zcela spravna. Okresni soud spravné uzavtel, Ze mezi zalobkyni
a zalovanou byla zavedena obchodni spoluprace, ktera az do bfezna 2016 fungovala zcela
bezproblémové, kdy zalovana hradila Zalobkyni zaslané faktury o provedenych pfepravach a tim,
ze takto cinila, potvrdila nejen existenci zavedené obchodni spoluprace, ale i dohodu o akceptaci
za tyto pfepravy uctované ceny.

Ve dnech 11. 3. 2016 do 13. 4. 2016 byla Zzalobkyni pro zalovanou na zakladé¢ dstnich objednavek
provedeno 37 pieprav véci z Kolina do riiznych mést ve Svédsku, Némecku, Francii, Nizozemi
a Belgii, pficemz tyto pfepravy nebyly ze strany zalované uhrazeny a byly objednané tymz
zpusobem jako pfedchozi pfepravy, faktury byly vystaveny a zaslany Zalované spolu s nakladnim
listem CMR a listem dodacim. Ze tyto piepravy nebyly vitbec provedeny véetné namitek ohledné
nalezitosti CMR listi, namitla zalovana zcela ucelové poprvé az v odvolacim fizeni, pficemz
z v fizeni provedenych diikazli tato argumentace nevyplyva. Naopak ze vSech listinnych dakaza
vcetné vypovedi svédka N. vyplyva, Zze vSechny pfepravy, které jsou predmétem tohoto fizent,
provedeny zalobkyni pro zalovanou na zaklad¢ jeji objednavky byly. Okresni soud se také spravné
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na zaklad¢ provedenych dikazt vyporadal s namitkou Zalované o nedostatku jeji vécné pasivni
legitimace, kdyz tvrzeni zalované, Zze z mezinarodnich nakladnich lista vyplyva jiny objednatel
pfepravy, bylo vyvraceno provedenim dukazu jinymi mezinarodnimi nakladnimi listy vztahujicimi
se k pfedchozim pfepravam, za néz zalovana pfepravné fadné uhradila, kde na mezinarodnich
nakladnich listech bylo stejné jako ve vsech ostatnich pfipadech v fadku 1 uvedeno, ze odesilatelem
je zalovana a v fadku 22 byl uveden pfedtisk razitka spolecnostt MOE PRECISION s. r. o.,
piipadné MOE INDUSTRIES s. 1. 0., avSak faktury byly vzdy vystavovany na zalovanou a tato je
také hradila. Okresni soud spravné posoudil i existenci tzv. duplicitné vystavenych faktur, kdyz
dospél ke spravnému zavéru, ze tyto duplicitni faktury byly vystaveny spravné na zalovanou a
nasledné na zakladé piislibu zaplaceni a nikoliv obligacniho vztahu byly pfepsany na spolecnost
MOE INDUSTRIES s. r. o. Odvolaci soud se ztotoznuje i se zavérem okresnfho soudu,
ze zalovana v fizeni neprokazala existenci tvrzené dohody, Ze po vzniku spolecnosti
MOE INDUSTRIES s. 1. o., resp. po ziskani registrace k DPH této spolecnosti budou provadény
pfepravy pro tuto spolecnost, tedy pro spolecnost MOE INDUSTRIES s. r. o., nikoliv pro
zalovanou. Duplicita danovych dokladt neprokazuje to, kdo byl objednatelem pfeprav a pro koho
byly skutecné uskutecnény, kdyz zavazkovy vztah byl zalozen mezi zalobkyni a Zalovanou, jak
spravné okresni soud uzavtel. Shodné tak se tedy okresni soud zcela spravné vyporadal i s otazkou
aktivni vécné legitimace zalobkyné.

Pokud jde o namitky k hodnoceni provedenych dukazi a nevérohodnosti svédka Milana B.
a Bohdana N., k tomu odvolaci soud uzavira, ze dikaznim bfemenem tcastnika se rozumi procesni
odpovédnost ucastnika za to, ze za fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a ze z tohoto divodu
muselo byt rozhodnuto ve véci samé v jeho neprospéch. Smyslem dukazniho bfemene je umoznit
soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pfipadech, kdy urcita skutecnost vyznamna podle
hmotného prava pro rozhodnuti o véci pro necinnost ucastnika a v dasledku neplnéni jeho
povinnosti ulozené ust. § 120 odst. 1 o. s. f. nebo vibec objektivné vzato nemohla byt prokazana.
Zavér o tom, ze ucastnfk neunesl dukazni bfemeno lze ucinit jen tehdy, jestlize z hodnoceni
dukazu, které byly za fizeni provedeny, neumoznuje soudu pfijmout soudu zavér ani o pravdivosti
tvrzeni Gcastnika, ani o tom, e by bylo nepravdivé (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne
28. 2. 2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2021). Rozvrzeni dikazniho bfemene je pak vétsinou dano
hmotnépravni normou upravujici sporny vztah tcastnikt. Ve smyslu ust. § 132 o. s. f. soud hodnoti
dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti,
pritom peclivé pfihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo vcetné toho, co uvedli Gcastnici.
Hodnocenim duikazt je tfeba rozumét myslenkovy postup soudce, vedouci k zavéram
o vérohodnosti informaci, ziskanych z provedeného dokazovani, kterou jsou podkladem
pro konstatovani, co ma soud za prokazano a co nikoliv, pficemz zakladem pro hodnotici postup
soudce nejsou pouze vysledky provedené¢ho dokazovani vyhodnoceného logickymi pravidly, ale
téz lidské a odborné zkusenosti. Nelze vsak opomenout, ze skutecnost, ze jednotlivé provedené
dukazy nelze hodnotit pouze izolované, ale téz v kontextu ostatnich provedenych dukaza
s prihlédnutim ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo, pficemz nelze rovnéz opomenout to, ze zaver o
skutkovém stavu neni nikdy vysledkem pouze provedeného dokazovani, ale Ze na jeho utvareni se
podileji zkusenosti daného soudce, které utvareji jeho nazor na skutkovy stav véci, tedy vyznamnou
roli pfi utvafen{ zavéru o skutkovém stavu hraji tzv. skutkové (zkusenostni) domnénky, stanovujici
vysokou miru pravdépodobnosti tvrzeného skutku, aniz by v fizeni vyvstaly pochybnosti tyto
domnénky vyluéujici. Ostatné té% Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2012 sp. zn.
29 Cdo 3033/2010 uzaviel, ze cit.: ,,Prokdzani (vyvraceni) urcitého tvrzeni nebrani jakékoliv
pochybnosti, nybrz jen pochybnosti, které jsou davodné (rozumné). Nejsou-li takové, pak
pravdépodobnost dokazovaného tvrzeni hranidi s jistotou, a tvrzeni je tudiz tfeba povazovat za
prokazané®, pficemz s uvedenym zavérem se krajsky soud zcela ztotozfiuje a nema davodu se od
n¢j jakkoliv odchylovat. V projednavané véci okresni soud v souladu s témito pravidly jednotlivé
dukazy v fizeni provedené véetné vypovedi svédka B. a N. a jednatele zalované hodnotil v souladu
s listinnymi dakazy a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné v fizeni prokazala jak existenci
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smlouvy o pfepravé, tak duvod pro zaplaceni zalované c¢astky, a to i s poukazem na pfedchozi
obdobnou bezproblémovou spolupraci obou smluvnich stran. To Ze se zalovana s timto zavérem
okresntho soudu neztotozfuje, nemuze samo o sobé¢ zakladat oduvodnénost uplatnéného
odvolaciho divodu dle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. f.

Pokud dale Zzalovana namitala odvolaci dtvod dle ust. § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f. s tvrzenim, ze
okresni soud nepfihlédl k odvolatelkou tvrzenym skute¢nostem a ji oznacenym dikazum, v tomto
sméru ma krajsky soud za to, ze naopak okresni soud se vycerpavajicim zpusobem vyporadal se
véemi tvrzenimi a namitkami zalované a provedl k dikazu k posouzeni skutkového stavu veskeré
potiebné a stranami predlozené dukazy, véetné vSech pfedlozenych CMR listu.

Dalsi namitkou zalované byla namitka nespravného posouzeni davodnosti naroku zalobkyné
okresnim soudem dle ust. § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f. Pokud jde o tuto namitku, pak obecné
plati, Ze pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize okresni soud posoudil véc podle pravni normy,
ktera na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu sice spravné urcil, ale nespravné ji
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Okresni soud se v prvé fadé fadné
vyporadal s zalovanou vznesenou namitkou promléeni, pficemz s posouzenim této namitky tak,
jak ji okresni soud odavodnil v bod¢ 10. odivodnéni napadeného rozsudku, se odvolaci soud
v celém rozsahu ztotoznuje a pro strucnost na podrobné a presné odivodnéni rozsudku okresniho
soudu odkazuje.

Okresnimu soudu nelze vytknout ani nespravnost pouziti v vahu pfichazejicich pravnich norem
nebo jejich vadnou aplikaci v této véci. Okresni soud spravné narok zalobkyné posoudil
podle Umluvy o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni a nakladni dopravé (CMR) s tim,
ze se spravné vypoiadal s otazkou mezinarodni pifslusnosti a s otazkou rozhodného prava,
pficemz i v tomto sméru krajsky soud na odivodnéni rozsudku okresniho soudu v celém rozsahu
odkazuje. Okresni soud spravné dovodil, Ze v fizeni provedenymi ditkazy bylo prokazano uzavteni
vsech 37 pfedmétnych smluv o pfepravé, skutecnost, ze piepravy byly zalobkyni uskute¢nény, ze
pfepravy byly objednany Zalovanou, ktera je ve véci pasivné legitimovana a ze byla dohodnuta i
cena pfepravy, kterou zalobkyné fadné vyuctovala a zalovana ji nezaplatila.

Jestlize tedy okresni soud dospél k zavéru o davodnosti zaloby zalobkyné, odvolaci soud zavéry
okresniho soudu v celém rozsahu akceptuje a konstatuje, Ze okresni soud se také vycerpavajicim
zpusobem vypofadal se vSemi namitkami zalované tak, jak je uplatnila v fizeni pfed soudem
prvniho stupné a tak, jak je fakticky zopakovala v odvolani. Pravni hodnoceni a posouzeni véci, jak
naslo svlj vyraz ve vyhovujicim verdiktu okresntho soudu, povazuje odvolaci soud za zcela
spravné. Plati, ze v této ¢asti své rozhodovaci ¢innosti okresni soud aplikoval na véc spravné urcené
pravni normy bezchybné a v souladu s jejich hypotézami podle uplatnéného naroku se vsemi
pro posouzeni véci rozhodnymi skute¢nostmi vypofadal a v navaznosti na veskeré v prubéhu fizeni
pfed soudem prvniho stupné uplatnéné a v odvolani zopakované namitky zalované.

Ze vsech shora uvedenych davodu byl pak rozsudek okresniho soudu podle ust. § 219 o. s. f. jako
vécné spravny potvrzen, a to véetné vyroku o nakladech fizen{ acastnikd, kde okresni soud spravné
o nakladech fizeni ucastnikt rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a spravné urcil jejich vysi.

O nahradé¢ naklada odvolactho fizen{ rozhodl krajsky soud podle ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
o.s. f. s tim, ze zalovana nebyla s odvolanim uspésna, a zalobkyné tak ma pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni, které predstavuji naklady pravniho zastoupeni za 2 dkony pravni sluzby —
vyjadfeni k odvolani ze dne 13. 6. 2023 a ucast u odvolaciho jednani dne 15. 6. 2023 dle ust. § 7
bod 6 a § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pfi tarifni hodnote¢ 29.820 EUR a kurzu
EUR ke dni provedeni ukont ve vysi 23,810 K¢/1 EUR a 23,765 K¢/1 EUR, tedy pii tarifni
hodnote 710.014 K¢ a 708.672 K¢, kdy odména za ukony pravni sluzby ¢inf 11.180 a 11.140 K¢,
celkem tedy 22.320 K¢, nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 1, 4 advokatntho tarifu pak 2 x
300 K¢, to vSe navyseno o zakonnou sazbu DPH ve vysi 4.813,20 K¢, jiz je zastupce zalobkyné
platcem. Celkem tedy naklady odvolaciho fizeni Zalobkyné pfedstavuji ¢astku 27.733,20 K¢ a
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zalovana je povinna zaplatit tuto ¢astku zalobkyni v zakonné lhaté dle ust. § 160 odst. 1 o. s. f.
k rukam zastupce zalobkyné dle ust. § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani Ize podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho
soudu v Olomouci ve lhat¢ dvou mésicti ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Olomouc 22. ¢ervna 2023

Mgr. Pavel Telec
pfedseda senatu

v z. JUDr. Markéta Pokorna v. r.
povéfeny clen senatu
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