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I
SPECIFIKACE PREDMETU RIiZENIi

[1] Odpdlrce vydal dne 13.1.2025 pod €. usneseni 974/5/45/25 opatfeni obecné povahy, kterym bylo
vydano Uzemni opatieni o stavebni uzavére na uzemi obce Térlicko (dale jen , opatfeni obecné
povahy” nebo téz , stavebni uzdvéra“).

Dukaz: Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvérfe na tzemi obce Térlicko ze dne 13.1.2025

[2] Vefejna vyhlaska oznamujici vydani opatfeni obecné povahy byla vyvéSena dne 15.1.2025, a tak
opatreni obecné povahy podle § 173 odst. 1 spravniho fadu nabylo uc¢innosti 15. dnem po vyvéseni
verejné vyhlasky, tedy dnem 30.1.2025. Lhita k poddni ndvrhu na zruseni tohoto opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti podle § 101b s.f.s. kon¢i dnem 30.1.2026. Tento navrh je tedy poddn v této
zakonné Ihaté prislusnému soudu.

Il
AKTIVNI LEGITIMACE NAVRHOVATELE

[3] Navrhovatel tvrdi, Ze vydanim opatreni obecné povahy byl zkracen na svych pravech, a to na pravu
vlastnickém a na svych procesnich pravech. Aktivni legitimace navrhovatele podle § 101a odst. 1 s.t.s.
je timto dana.

[4] Navrhovatel je v k.U. Horni Térlicko, obci Térlicko vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV C. |}

pro toto katastralni Gzemi, konkrétné pozemki parc. 4 A B |

Dikaz: Internetovym vypisem LV z katastru nemovitosti

[5] K poddni ndvrhu na zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl. s.F.s. jsou
aktivné legitimovani vlastnici pozemk( (nemovitosti) ¢i jiné osoby oprdvnéné z vécnych prav
k nemovitostem v regulovaném Gzemi (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120
ze dne 21.7.2009), pricemz stavebni uzavéra byla vydana pro celé uzemi obce Térlicko v¢. pozemka
ve vlastnictvi navrhovatele, a proto je zde aktivni legitimace navrhovatele k podani ndvrhu.

1.
DUVODY NAVRHU

(6] Navrhovatel si je védom, Ze v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod
¢. 740/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy,
ktery se sklada z péti krok(: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatifeni obecné povahy;
2) prezkum otdzky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze
zdkonem vymezené plsobnosti (jednani ultra vires); 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska

rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); 5) pfezkum
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obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Ackoliv pouZitelnost
tohoto algoritmu jako celku je dnes z¢asti omezena v disledku novely soudniho fadu spravniho, ktera
stanovila vazanost soudu rozsahem a dlvody navrhu na zruseni opatieni obecné povahy (zakon ¢.
303/2011 Sh.), bude se navrh navrhovatele této systematiky prezkumu opatreni obecné povahy pro
prehlednost navrhu drzet.

[7]1 V rdmci prvniho a druhého kroku algoritmu ptezkumu opatfeni obecné povahy navrhovatel Zzadné
namitky nevznasi, rada odplrce méla pravomoc a plsobnost napadené opatreni obecné povahy
vydat.

(a) NEPREZKOUMATELNOST OPATRENiI OBECNE POVAHY

[8] Vramci tfetiho kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy md navrhovatel za to, Ze
odlivodnéni opatieni obecné povahy je neprezkoumatelné a nezdkonné. Navrhovatel namitd, Ze
odlvodnéni postrada relevantni podklady pro odlivodnéni a vyporadani se s nimi. Dle komentare ke
stavebnimu zakonu (Stavebni zdkon - komenta¥, 5. vydani, 2016: A. Roztodil): ,,Oddvodnéni musi
podle NSS (rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136) mit esencidlni ndleZitosti kladené na
oduvodnéni jakéhokoli sprdvniho rozhodnuti, zejména srozumitelné vyliceni divodu rozhodnuti,
podkladd, z nichZ sprdavni orgdn pfi vyddvadni opatieni obecné povahy vychdzel a prdvnich tvah,
kterymi se ridil pri hodnoceni podkladi a vykladu prdvnich predpist. Pokud tyto ndleZitosti
oduvodnéni postrddd, je opatieni obecné povahy zatiZzeno procesni vadou a jako neprezkoumatelné
musi byt zruseno. NdleZitosti odivodnéni opatfeni obecné povahy je ddle dle § 172 odst. 4 SpR
i vypofdddni se s uplatnénymi pfipominkami a podle § 172 odst. 5 SpR odtvodnéni rozhodnuti
o uplatnénych namitkdch, které musi rovnéZ vyhovovat poZadavkium na prezkoumatelnost spravniho
aktu uvedenym v § 68 odst. 3 SpR (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢&. j. 2 Ao 2/2008-62).“

[91 Odpdlrce vramci odlvodnéni jako hlavni dlvod pfrijeti opatifeni o stavebni uzavére uvadi, Ze obec
Térlicko neni pfipravena na navyseni obyvatel, a to jak z hlediska kapacity technickych staveb typu
kanalizace, vodovod, tak i socidlnich sluzeb typu matefské a zdkladni Skoly a v neposledni fadé i
z hlediska dopravni infrastruktury. P¥i vydani stavebni uzavéry vzal odplrce zjevné v potaz veskeré
zastavitelné plochy a v ramci téchto predbézné vypocital, Ze na téchto plochach lze umistit 1100
rodinnych domd, coZ ma predstavovat narlst obyvatel o cca 3000. PrestoZe se ale zminuji rodinné
domy, je vramci stavebni uzdvéry zakdzana i stavebni ¢innost na pozemcich s funkci rekreace,
obcanskd vybavenost, vyroba drobnd a i vyroba zemédélska.

[10] Navrhovatel k vySe uvedenému uvadi, Ze je jisté, Ze vystavba na zastavitelnych plochach nebude
probihat najednou. Vétsina zastavitelnych ploch je v Uzemnim planu jiz fadu let, mnohdy i desitek let,
a presto zde neni ani vystavba planovéna. V odlvodnéni zcela absentuji konkrétni Gdaje ohledné
pldnované vystavby, napf. statistiky stavebniho uUfadu z hlediska poctu vydanych rozhodnuti i
podanych Zadosti, stejné tak absentuji konkrétni idaje o porodnosti apod. Pokud se sezndmime se
Zpravou o uplatiovani Uzemniho planu Térlicko za obdobi 2016-2020 potizenou odplrcem dne

2.9.2020 (dale jen jako ,Zprava“), je zde uvedeno, 7e: ,Resené uzemi md vynikajici pfedpoklady pro



https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptcx3bn5ptgxzrgm3a&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrg4za&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrg4za&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrwha&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptex3bn5ptexzwgi&refSource=text
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rozvoj kvalitniho bydleni, obcCanské vybavenosti a cestovniho ruchu souvisejiciho s Térlickou
prehradou. Rozvoj obce ovliviiuje dobrd dopravni dostupnost mésta Havifova a krajského mésta
Ostravy. Celd koncepce tuzemniho planu je uplatriovdna v souladu s poZadavky na udrZeni a rozvoj
kvalitni sidelni struktury, zdravého prostredi a ucinné infrastruktury. Uzemni pldn byl uplatfiovdn v
souladu s navrZenou urbanistickou koncepci, kterd poskytla dostatecnou nabidku zastavitelnych ploch
pro novou obytnou vystavbu, drobnou vyrobu a sluzby, rekreaci a oblanskou vybavenost, coZ
umoznilo rozvoj uzemi obce Térlicko. Byly respektovdny poZadavky na ochranu architektonickych,
urbanistickych a pfirodnich hodnot uzemi a také byl bran ohled na ekonomii vystavby a udrZby
komunikaci a siti technické infrastruktury. VyuZivani zastavéného uzemi bylo a je ve shodé s
poZadavky utzemniho pldnu a zdkladni hodnoty sidla jsou stdle respektovdny. Jsou stanoveny
podminky pro vyuZiti ploch a koridor(, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné
stdvajici zdstavby, pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésnd opatreni.” Ohledné
negativnich dopad(l na udrZitelny rozvoj Uzemi je zde uvedeno, Ze negativni dopady nebyly v daném
obdobi zjistény. Ve Zpravé je dale konstatovano, ze: ,Obci Térlicko se dafi i naddle vyrovndvat se s
problémy specifické oblasti Karvinsko, kde jsou béiné jevy jako vysokd mira nezaméstnanosti,
nevyvdZend vzdélanostni struktura, nizkd uroveri mezd a omezend mobilita obyvatel za praci, s
vyraznym prinikem i do soudrZnosti obyvatel tizemi, kdy na stabilité osidleni obce se pozitivné
podepisuje zejména priméstskd poloha obce v atraktivnim pfirodnim a rekreacnim prostredi, ve
kterém je zdjem o individudIni bytovou vystavbu, coZ sebou nese pfiméreny rozvoj obce, kterd je
fakticky tvorena 3 sidly, k jejimz potrfebdm se snazi obec pfistupovat individudlné. Jedinym problémem
ve vztahu k udrZitelnému rozvoji uzemi se dd chdpat vétsi podil rozptylené zdstavby, kterd sebou nese
vétsi ndroky na dostavbu siti technické infrastruktury a dopravni obsluZnost. Obec se vsak snaZi
zdstavbu v téchto mistech prednostné zahustovat tak, aby byly tvofeny celistvé zastavitelné plochy
predevsim v ndvaznosti na zastavéné uzemi.”

Duikaz: Zprdvou o uplatriovdni tzemniho pldnu Térlicko za obdobi 2016-2020

[11] Ze Zpravy tedy vyplyvd, Ze u odpdlrce v letech 2016-2020 probihal udrzitelny rozvoj GUzemi, ktery je
dle Zpravy pfijiman jako pozitivni a podporovan. Jako problém je shleddvano rozptyleni zastavby, kdy
snahou je jeji zahustovani. Ve stavebni uzadvére porizené o par let pozdéji je naopak uvadéno, ze
problémem je zahustovani zastavby, aniz by bylo odivodnéno, kdy a za jakych ddvodud doslo k tak
zadsadni a zdvainé zméné z hlediska planovaného udrZitelného rozvoje obce. Odplrce v relativné
kratkém casovém obdobi z hlediska rozvoje obce pofizuje protichlidnou dokumentaci vztahujici se
k zemnimu planovani a rozvoji obce. Kromé toho odlvodnéni neodkazuje a nezaklada se ani na
zadnych konkrétnich datech, dokumentech ¢i odbornych posouzenich, jednd se pouze o neurcitd
tvrzeni odp(rce.

[12] Navrhovatel dale dodava, Ze posledni zména tzemniho planu obce Térlicko (zména €. 5) byla vydana
27.4.2022. Prvni navrh stavebni uzavéry odpulrce byla vydan vefejnou vyhlaskou dne 22.1.2024, tzn.
necelé dva roky po vydani posledni zmény Gzemniho planu, kterym se obecné vzato podporuje
vystavba a udrZitelny rozvoj obce. Jedna se tedy o zcela nekontinuitni rozhodovani a z hlediska prav

obcanu resp. vlastnik(l nemovitosti v obci o poruseni principu legitimniho ocekavani.
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Verejnd sprava je predevsim sluzbou verejnosti a méla by byt vykondvana jako tzv. dobra sprava.
V ramci verejné spravy by méla byt vidy pfijimdna rozhodnuti, kterd jsou vhodna a primérena,
odpovidaji okolnostem skutkového stavu véci. Spravni organy jsou povinny Setfit prava nabytd
v dobré vife a opravnéné zajmy dotéenych osob, pficemz do prav osob lze zasahovat pouze
v nezbytném rozsahu a za podminek stanovenych zdkonem. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
11.5.2005, sp. zn. 1. US 487/03 ,ke znakiim prdvniho stdtu a mezi jeho zdkladni hodnoty patfi
neoddélitelné princip prdvni jistoty (&l 1 odst. 1 Ustavy), jeho? nepominutelnym komponentem je
nejen predvidatelnost prdva, nybrZ i legitimni predvidatelnost postupu orgdnii verejné moci v souladu
s prdvem a zdkonem stanovenymi poZadavky. Podstatou uplatriovdni vefejné moci v demokratickém
prdvnim stdté je princip dobré viry jednotlivce ve sprdvnost akti verejné moci a ochrana dobré viry
v nabytd prdva konstituovand akty vefejné moci, at uZ v individudlnim pfipadé plynou pfimo
z normativniho prdvniho aktu nebo z aktu aplikace prdva.” Navrhovatel uvadi, ze vydani stavebni
uzavéry je postup ze strany odpurce, ktery byl naprosto nepredvidatelny s ohledem na aktudlni znéni
Uzemniho planu v¢. textu Zpravy, pficemZ vydanim stavebni uzavéry doSlo k zasahu do prav
jednotlivcd nabytych v dobré vife (viz. stavebni pfipravenost navrhovatele).

(b) NEDODRZENi ZASADY PROPORCIONALITY

[13] Navrhovatel povaZuje opatieni obecné povahy za nedodrzZujici zdsadu proporcionality a v rdmci
patého kroku algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy poruseni této zdsady namita.

[14] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze neproporciondlni fesSeni je takové, které nema
dlivod opreny o zakonné cile a neni ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobd, jez
by mohl jesté rozumné k zamyslenému cili vést (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Zasah dale musi byt
uc¢inén nediskriminacnim zplsobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2013, ¢.j.
9 Ao 1/2011-192) a musi byt uc¢inén s vyloucenim libovile.

[15] Tato kritéria dle ndzoru navrhovatele splnéna nebyla, kdyZ stavebni uzavéra byla vydana plosné na
vesSkeré zastavitelné plochy na Uzemi obce Térlicko, a to bez ohledu na to, v jaké fazi stavebni
pfipravenosti dané plochy jsou a zda je vibec v dané plose vystavba planovana, ba dokonce do
stavebni uzavéry zahrnul i pozemky, na kterych jsou jiz stavby umistény a zkolaudovany. Stalo se tak
i v pfipadé navrhovatele, kdy do stavebni uzavéry je zahrnut pozemek parc. ¢. i}, iehoz soucasti
je stavba ¢. p. i}, rodinny dim, v k. 4. Horni Térlicko, ktery je ve vlastnictvi navrhovatele a
navrhovatel zde trvale bydli. Stejna situace nastala i v fadé dalSich pfipadd, napf. plocha i}, Il
I B - 0:5i- Tato skutecnost je viditelna na prvni pohled z mapy doloZzené ke stavebni
uzavére. Neni jasné, z jakého divodu by uZivatelé jiz postavenych rodinny domd, tzn. v ramci jiz
zastavénych ploch, nemohli na svych pozemcich napf. umistit gardz, plot a podobné drobné stavby.

[16] Navrhovatel dale uvadi, Ze ackoliv je dle odlvodnéni stavebni uzavéra vydavana zejména z obavy
pred rozsifenim poctu obyvatel na nelinosnou miru, je v rdmci stavebni uzavéry zakdzana i stavebni

¢innost na pozemcich s funkci rekreace, ob¢anska vybavenost, vyroba drobna a i vyroba zemédélska.
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Vysvétleni tohoto postupu dle nazoru navrhovatele v odlvodnéni opatfeni obecné povahy
absentuje, a proto (v pfipadé, Ze se jedna o prezkoumatelné opatfeni obecné povahy) se i z tohoto
dlvodu jednd o poruseni zasady proporcionality.

[17] V ramci poruseni zasady proporcionality navrhovatel dodava, Ze i doba, na kterou byla stavebni
uzdvéra porizena, je nepfimérené dlouha, kdyz byla vyuzita maximalni mozna délka trvani stavebni
uzavéry stanovena zdkonem, a to opét bez radného odlvodnéni. Pokud jde o proces pfijimani
uzemniho planu, uvadi navrhovatel, Ze odplrci se nedafi zjevné postupovat tak, jak si situace
vyZaduje. Dle stavebni uzavéry rozhodlo zastupitelstvo odptirce o potizeni nového Uzemniho planu
jiz dne 19.4.2023. K zadani nového uzemniho planu doslo teprve v nedavné dobé, tzn. témér po 2
letech. Dotceni vlastnici budou zjevné omezeni ve vykonu svych vlastnickych prav po nepfimérené
dlouhou dobu, pokud vezmeme v potaz, Ze stavebni uzavéra bude s ohledem na postup obce ve véci
pfijeti nového Uzemniho planu trvat po nejdelsi moznou dobu, a to 6 let. Jak je uvedeno vyse,
neprimérenym zplsobem a na nepfimérené dlouhou dobu jsou omezeni i ti viastnici, ktefi jiz maji
své domy postaveny a zkolaudovany, a tedy téz navrhovatel.

[18] V pfipadé navrhovatele u pozemku parc. ¢. i @ rotazmo pozemku parc. C. i v k- u. Horni
Térlicko je zasah do vlastnickych prav navrhovatele o to vétsi, Ze navrhovatel je ve vysoce pokrocilé
fazi stavebni pripravenosti, coz doklada nize.

[19] Navrhovatel disponuje v rdmci stavebniho zaméru nasledujicimi dokumenty, které doklada k tomuto
navrhu, pficemz nékteré z nich byly orgdnem samotného odplrce:

- Smlouva o uzavieni budoucich smluv o pfipojeni odbérnych elektrickych zafizeni k distribu¢ni
soustavé do napétové hladiny 0,4 kV (NN) &. 20_SOBS01_4121722592 uzaviena s CEZ Distribuce,
a.s. dne 9.12.2020.

- Smlouva o budouci darovaci smlouvé uzaviena dne 1.7.2021 mezi navrhovatelem a Obci Térlicko,
na zakladé které ma dojit k darovani stavby verejné Ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢.

B B B B U Horni Térlicko.

- Dohoda o ¢innosti a umisténi stavby v ochranném pasmu vodniho dila ¢. 16518, uzaviena dne
12.7.2021 se Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.

- Souhlas k trvalému odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pladniho fondu Magistratu mésta
Havifova, Odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 26.1.2022, ¢. j. MMH/35528/2022.

- Rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani a uzavirky s objizdkou Obecniho Uradu Térlicko, Stavebni
urad a silni¢ni spravni Urad ze dne 14.3.2022, kterym se povoluje zvlastni uzivani komunikace pro

realizaci stavby , Napojeni inZenyrskych siti, plynovodu a kanalizace na ul. Dlouhé u ¢. p. | v -
u. Horni Teérlicko”, €. j. 774/2022/0OTER/SUSsu-2.
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- Uzemni souhlas Obecniho Gfadu Térlicko, stavebni Ufad a silni¢ni spravni Gfad ze dne 25.5.2022
s umisténim stavby nazvané ,Horni Terlicko, ¢. parc. C. | DTS, NNv, NNk“ na pozemcich parc. C.

B B B B B Y . Horni Térlicko, €. j. 1347/2022/0TER/SUSsu-8.

- Rozhodnuti Obecniho uradu Térlicko, stavebni Urad a silni¢éni spravni urad ze dne 16.1.2023 o
povoleni pfipojeni nové navrhované ucelové komunikace umisténé na pozemcich parc. |

B B B B 2l kU Horni Térlicko.

- Spole¢né povoleni Magistratu mésta Havifova, odboru stavebniho fadu a pamatkové péce ze dne
27.4.2023 na soubor staveb s nazvem , Vystavba RD Térlicko Na Kopci, SO 101 Uéelovd komunikace,

Térlicko, Dolni Térlicko” na pozemku parc. ¢. [ A B A A A K k. 4. Horni

Térlicko, ¢. j. MMH/111716/2023. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.5.2023.

- Souhlas Obecniho Uradu Térlicko, stavebni Urad ze dne 19.1.2024 s navrZzenym délenim pozemk

parc. €. [ A A B B k. 4. Horni Térlicko dle geometrického planu ¢. 2425-
34/2021, ¢. j. 4080/2023/0OTER/Su-2.

- Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohld$eného stavebniho zdméru Magistratu mésta
Havifova, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 21.8.2024 se stavebnim zamérem vodniho dila
,Domovni COV pro novostavbu RD na pozemku parc. ¢ B v < U Horni Terlicko®, C. j.
MMH/204653/2024.

- Spole¢né povoleni Magistrdtu mésta Havifova, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 9.5.2024 pro
stavbu vodniho dila , Prodlouzeni vodovodniho fadu” na pozemcich parc. C. ||} R k- v
Horni Térlicko, €. j. MMH/108377/2024. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.6.2024.

- Dohoda o Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnikli vodovodl provozné souvisejicich
uzaviena dne 20.11.2024 se Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.

- Kolaudacéni rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 3.2.2025,
kterym se povoluje uzivani stavby vodniho dila ,, ProdlouZeni vodovodniho fadu“ na pozemcich parc.
¢ B ' k- V- Horni Térlicko, €. j. MMH/28650/2025.

[20] Z vyCtu rozhodnuti a dokumentl vyplyva, Ze navrhovatel ucinil fadu krok( vedoucich k vystavbé na
pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele, kdy se ma celkem v dané lokalité jednat o vystavbu 8
rodinnych domu. Navrhovatel ma v dané lokalité jiz jeden rodinny diim postaven a na dalSich
pozemcich ma v planu postavit dalsi rodinné domy za ucelem zajisténi bytovych potieb svych
potomkd. Navrhovatel se spojil s ostatnimi vlastniky pozemkd a spoleénymi silami se snazi vybudovat
vySe popsany zamér, kdy za timto Ucelem bylo tfeba jednak zajistit prodlouZeni vodovodniho fadu,
vybudovani ucelové komunikace, vystavby domacich Cistiren odpadnich vod a v neposledni radé
rovnéz zajistit posileni a dobudovani elektrické sité. Po celou dobu je odplrce jako mistni Grad
uvédomovan o jednotlivych krocich, kdy fada dokumentl sméfujicich k zajisténi vystavby zaméru
navrhovatele byla ¢inéna pfimo odpulrcem, pfipadné mistnim stavebnim uUrfadem. Navrhovatel

opakované zdUraznuje, Ze spravni organy jsou povinny Setfit prava nabyta v dobré vife a oprdvnéné
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zajmy dotcenych osob, pficemz do prav osob lze zasahovat pouze v nezbytném rozsahu a za
podminek stanovenych zakonem. Prestoze navrhovatel disponuje jiz rozsahlou dokumentaci stran
vystavby na jeho pozemcich, odplrce ma v umyslu vystavbé navrhovatele zabranit a zmafit tim
investici navrhovatele a jeho dalsi opravnéné zajmy.

[21] Aktualni stav je takovy, Ze navrhovatel zajistil vSe potfebné pro planovanou vystavbu, kdy vodovodni
fad je jiz dokoncen a zkolaudovan, ptistupova komunikace je ve stavu pred kolaudaci, stejné tak
domovni Cistirna vod je umisténa na misté a je zajisténa i elektricka pfipojka.

[22] Navrhovatel podal dne 28.6.2024 stavebnimu Gradu spole¢né oznameni zdméru pro stavbu ,,Rodinny
dam |l no parc. ¢ | na rozemcich parc. ¢. | I v k- 0. Térlicko, pfiCemZ do
dnesniho dne nebyl vydan spolecny souhlas, ackoliv je stavebni ufad jiz nékolik mésict necinny a
uplynuly veskeré zakonné lhaty. Stavebni Grad svij postup odlvodiuje vydanou stavebni uzavérou,
ackoliv je tento postup vrozporu se zdkonem. Na zadost navrhovatele bylo Krajskym uradem
Moravskoslezského kraje, Odbor krajskym stavebni Urfad vyddno dne 4.3.2025 opatfeni proti
necinnosti, kterym bylo stavebnimu Uradu nafizeno zjedndni napravy a vyddani spolec¢ného souhlasu.

Dukaz: Opatreni proti necinnosti ze dne 4.3.2025
(d) VYPORADANI PRIPOMINKY NAVRHOVATELE KE STAVEBNi UZAVERE

[23] Kromé vysSe popsaného je nutné dale zdlraznit, Ze navrhovatel vznesl dne 14.10.2014 ptipominku
k ndvrhu stavebni uzavéry a o této pripomince bylo odptrcem rozhodovano pod ¢. j. 5814/2024.
Pfipomince navrhovatele nebylo vyhovéno s naslednym odlvodnénim: ,Intenzita negativniho
zdsahu do verejnych zdjmi je velmi vysokd. Urcujici je pfedevsim rozsdhla fragmentace volné kulturni
krajiny v blizkosti hlavniho sidla, s rizikem problematické dopravni a urbanistické vazby jak na hlavni
sidlo, tak na pldnovany obchvat. Intenzita zdsahu do soukromych prdva je pfitom spiSe nizsi. Byla
zjisténa investicni pfiprava jen v pocdtecni fdzi. Investice do ndkupu pozemku nebyly zjistény.”

[24] Navrhovatel shrnuje, Ze odplrce se namitkou navrhovatele nezabyval, ndmitku nevyhodnotil
v souladu se skutkovym stavem véci a odivodnéni namitky v¢. opatfeni obecné povahy je i z tohoto
dlvodu vrozporu se zakonem a neprezkoumatelné. Odplrce navic pfi vyhodnoceni namitek
postupoval zjevné diskriminac¢né. Pokud by se odpurce namitkou navrhovatele zabyval a seznamil by
se se stadiem vystavby na pozemcich navrhovatele, zcela jisté by namitku nemohl nepftipustit. Pokud
byla stavebni uzavéra vydana z divodu zatiZzenosti obce z hlediska technického nebo dopravniho, tak
v pfipadé navrhovatele si je tfeba uvédomit, Ze navrhovatel si veskerou technickou vybavenost zajistil
sam, v€. vodovodniho fadu, domacich C(istiren odpadnich vod, ucelové komunikace apod.
Navrhovatel investoval do vystavby jiz nékolik milién( korun ceskych, kdy projektova pfiprava
probiha jiz od roku 2020, jak je ostatné patrné ze shora popsanych dokumentd.

[25] Navrhovatel dale uvadi, Ze odpUrce navic pti vyhodnoceni ndmitek postupoval zjevné diskriminacné,
kdyZz nékterym namitkdm vznesenym z obdobnych ddvodid jako navrhovatel vyhovél a namitce

v . v

navrhovatele naopak nevyhovél. Odplrce napf. vyhovél pfipominkdm ¢&. j. 5471/2024, ¢. |j.
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5480/2024, €. j. 5505/2024, ¢. j. 5610/2024, ¢. j. 5614/2024, ¢. j. 5627/2024, . j. 5654/2024, ¢C. |.
5892/2024, kdy se jednalo ve vsech pfipadech o shodné situace, a to, Ze na pozemcich dotéenych
stavebni uzdvérou jiz probihala vystavba. V pfipadé navrhovatele nebylo pfipomince vyhovéno,
ackoliv navrhovatel mél rovnéz dim jiz postaven a stavebni uzavéra byla v tomto pfipadé rovnéz
bezpredmétnd. Navrhovateli neni zndmo, zjakého dlvodu postupuje vUiCi navrhovateli
diskriminacné, ale zjevné se jedna ze strany odplrce o urcitou libovali vrozhodovani a
nekonstantnost v postupu vici obéanlim, popf. vlastnikim nemovitosti v obci.

[26] Navrhovatel k vySe uvedenému doddvd, Zze pokud ma stavebni uzavéra mifit rovnéz na ochranu
zemédélského pldniho fondu, tak na pozemcich navrhovatele je jiz vystavba zapocata vc. vynéti ze
zemédélského pudniho fondu a tyto pozemky tedy jiz nelze ,zachranit” ani vydanou stavebni

uzavérou.

Iv.
NAKLADY RizZENi

[26] Navrhovatel v fizeni Zada pfiznat nahradu naklad( fizeni. Soudni poplatek, ktery po vyméreni soudem
uhradi, ¢ini 5.000,- K¢.

[27] Odména za zastupovani navrhovatele advokatem v tomto fizeni je stanovena podle § 9 odst. 5
vyhlagky MS CR €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, na ¢astku 4.620,- K¢ za kazdy Ukon
pravni sluzby. Prozatim byly provedeny dva Ukony (pfiprava a prevzeti, podani tohoto navrhu). Jako
pausalni nahrada hotovych vydaji nalezi advokatovi za kazdy Gkon pravni sluzby ¢astka 450,- K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 vyhlasky MS CR €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpish).

[28] Celkem tedy Cini nahrada nakladu fizeni, kterou navrhovatel navrhuje pfiznat, ¢astku 15.140,- K¢ bez
DPH. Zastupce navrhovatele je platcem DPH, osvédceni o registraci platce DPH zastupce navrhovatele
je pfiloZzeno. Celkem tedy Cini nahrada naklad( fizeni 17.269,4 K¢ v¢. DPH.

V.
NAVRH NAVRHOVATELE

[29] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhovatel navrhuje, aby soud na zakladé § 101d odst. 2

s.F.s. vynesl nasledujici rozsudek:
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i. Opatfeni obecné povahy vydané odptircem dne 13.1.2025 pod €. usneseni 974/5/45/25, kterym
bylo vydano Gzemni opatfeni o stavebni uzavére na tizemi obce Térlicko, se rusi dnem pravni
moci rozsudku.

ii. Odplirce je povinen uhradit navrhovateli ndhradu nakladt Fizeni ve vysi 17.269,4 K¢ v¢. DPH
k rukam jeho pravniho zastupce, a to do 30 dni od pravni moci rozhodnuti.
[30] Eventudlné navrhovatel navrhuje, aby soud na zdkladé na zdkladé § 101d odst. 2 s.f.s. vynesl

nasledujici rozsudek:

i. Opatfeni obecné povahy vydané odpurcem dne 13.1.2025 pod €. usneseni 974/5/45/25, kterym
bylo vydano tuzemni opatfeni o stavebni uzavére na tzemi obce Térlicko, se v ¢asti tykajici se
plochy jjj(dle mapy ke stavebni uzavére) rusi dnem pravni moci rozsudku.

ii. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 17.269,4 K¢ vé. DPH
k rukam jeho pravniho zastupce, a to do 30 dni od pravni moci rozhodnuti.

Bc. Rostislav I

i.s. Mgr. Ondfej Kurka, advokat
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