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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce JUDr. Michala K., bytem xxx, zast.
Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem K. Sliwky 126/18, Karvina — Frystat, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2012, €. j. KUOK
85508/2012, sp. zn. KUOK/84205/2012/0DSH-SD/7273, ve véci prestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2012, €. j. KUOK 85508/2012,se rus§i

a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce nahradu
nakladu Fizeni ve vysi 5.808 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

[1] Podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti od Magistratu mésta Olomouce ze dne
16. 8. 2012, sp. zn. S-SMOL/189039/2012/0ARMV, ¢j. SMOL/123703/2012/



76A 33/2012 - 22

OARMV/PD/Kas. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkl podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb., kterych se dopustil stim, Zze dne 15. 11. 2011 v 10:01 hodin
v Olomouci na ulici Lipenské v blizkosti domu €. p. 88 ve sméru jizdy na obec
Ostravu pfi fizeni motorového vozidla znacky Chrysler, registracni znacky xxx,
prekroCil o 17 km/h nejvySSi dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim
zakonem na 50 km/h, kdy vozidlo bylo silnicnim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI naméfena rychlost 70 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky
a meéfit rychlost jizdy 67 km/h a souCasné uzil k jizdé vySe uvedené motorové
vozidlo, které nesplfiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, nebot nemélo platné osvéd&eni o technické zplsobilosti vydané stanici
méreni emisi a stanici technické kontroly. Timto svym jednanim Zalobce porusil
8 18 odst. 4 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim provozu. Za tyto pfestupky
mu byla podle 8§ 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni€nim provozu uloZena sankce —
pokuta ve vysi 2.200 K¢.

[2] Zalobce namital poruseni prav v Fizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti prvni odvolaci instance, pfiCemz rozhodnuti zalovaného povazoval za
nezakonné z tohoto pravniho diivodu: Zalobci bylo Fizeni odepfeno pravo na pravni
pomoc pred statnim organem ve smyslu &l. 37 odst. 2 Listiny. Zalobce zmocnil
podanim ze dne 3. 5. 2012 advokata Mgr. Reného Gemmela, aby v fizeni
zastupoval, pfiemz neni sporu, Ze prvni instance toto zmocnéni v pisemné formé
obdrzela. Zmocnénec pfijal zmocnéni, coz stvrdil podanim v prvni instanci ze dne
4. 5. 2012, rovnéz neni sporu, Ze prvni instance toto pfijeti zmocnéni v pisemné
formé& obdrzela. Jak prvni instance, tak odvolaci organ ignorovali zmocnéni
s argumentaci, Zze udéleni zmocnéni a pfijeti zmocnéni neni obsazeno jediné listiné.
Pro takovy pravni nadzor vSak neni opora v obecné zavaznych pravnich pfedpisech.
Zalobce fadné zmocnil advokata a byt v fizeni zastupoval, advokat zadni pravni
zastoupeni pfevzal, zmocnéni tak bylo pravné bezvadné (jiny zavér nema oporu ve
spravnim fadu, zejmeéna pak nelze interpretovat a aplikovat § 33 spravniho fadu),
plna moc a jeji pfijeti nemusi byt obsazeny na jedné listiné. Projev vile Zalobce
smeéfujici k tomu, aby jeji advokat Mgr. René Gemmel v fizeni zastupoval, byly
jasny, urcity a srozumitelny, stejné jako projev vule advokata zastoupeni prevzit a
Zalobce v Fizeni zastupovat. Zalobce soustavné argumentoval, jak vy3e uvedeno,
jeho argumentace vSak byla nespravné odmitnuta. Spravni organy tak soustavné
jednali pouze s Zalobcem a jeho pravniho zastupce pomijeli, €¢imz uprely Zalobci
pravo na pravni pomoc v Fizeni pfed statnimi organy. Zalobce proto navrh, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil avéc vratil Zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti a zaplatil zalobci naklady fizeni do tfi dn od pravni moci rozsudku.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze podle § 33 spravniho
fadu si muze ucastnik zvolit zmocnénce, kdy zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci, kterou lze udélit i ustné do protokolu. Uvedené je zcela
v souladu s § 31 odst. 4 ob&anského zakoniku, na ktery zalobce nepfimo poukazuje
tvrzeni, ze jeho zmocnéni jasné, urcité a srozumitelné. Je zcela ziejme, ze plna moc
jednostranny pravni ukon zmocnitele, kde musi byt uveden i rozsah zmocnéncova
opravnéni, coz udajna plna moc ze dne 3. 5. 2012 neobsahuje. Zalovany povaZoval
za zarazejici, ze zmocnénec a zalobce, a¢ osoby znalé prava (advokati), namisto
odstranéni vad podani, napadaji usneseni, kterym byl ,pravni zastupce“ vyzvan
k doplnéni. Podle Zzalovaného se jedna v dané véci o védomé obstrukce s cilem
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dosahnout promlCeni |haty pro projednani prestupku. SkuteCnost, Ze se
k obstrukénimu chovani Zalobce uchyloval béhem celého Fizeni o pfestupku, je
zcela zjevna ze spisového materialu. Na tom nic neméni skuteCnost, Ze obvinény
ma pravo se hdjit jakymikoliv zakonnymi prostfedky, nebot a¢ byl v pozici
obvinéného, je jako advokat zapsany v seznamu advokatd vedeném Ceskou
advokatni komorou, povinen dodrZzovat eticky kodex advokata imimo svoji
advokatni Cinnost, coz dle Zalovaného zjevné necinil. Z uvedeného je zfejme, Ze
zalobce zmocnénce zmocnil zplisobem stanovenym spravnim fadem a tudiz jeho
namitka, Ze byl kracen na svém pravu vyplyvajicim z ¢&l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, je nedlivodna, coz uvedl| Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti,
kde také svij pravni nazor dostateéné odGvodnil. Zalovany navrhl soudu, aby
zalobu zamitl jako nedlvodnou.

[4] Zalobce ve své replice uved|, Ze pokud pFedloZil Fadnou plnou moc,
kterou zmocnénec pfijal, pak nebyl ddvod, aby vyhovél nesmysiné vyzvé
k opétovnému dolozeni piné moci v podobé plvodné pozadované Zalovanym.
Zalovany ve svém vyjadieni v podstaté opomiji argumentaci ad rem a téméF se
omezuje na argumentaci ad personam. Vyjadfeni zalovaného tak neni z hlediska
posuzované problematiky nic relevantniho, k ¢emu by bylo tfeba zaujmout
stanovisko.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (8 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 9. 10.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze podanim
ze dne 3. 5. 2012, doru€enym spravnimu organu |. stupné 4. 5. 2012, sdélil zalobce,
Ze v oznacené véci zmocriuje timto advokata Mgr. Reného Gemmela, aby ho v fizeni
zastupoval. Zmocnéni timto sou¢asné oznamil spravnimu organu a Zadal, aby dale
bylo jednano s jeho zmocnéncem shora oznacenym.

[7] Podanim ze dne 4. 5. 2012, doru€enym spravnimu organu |. stupné
7.5.2012, Mgr. René Gemmel, advokat z AK K. & Korta, sdéli spravnimu organu, ze
pfevzal pravni zastoupeni Zalobce a sou€asné zadal o preloZeni jednani nafizeného
na 9. 5. 2012 jelikoz v té dobé je €inny jako zmocnénec v jiné véci, coz je mozno ovéfit
u pfedsedy trestniho odvolaciho senatu JUDr. Vladislava Slapaka.

[8] Dne 9. 5. 2012 spravni organ |. stupné proved! ustni jednani v nepfitomnosti
Zalobce a vyslechl svédka nstrzm. Petra T. a prap. Zdenka B.

[9] Usnesenim ze dne 22. 5. 2012 vyzval spravni organ |. stupné advokata Mgr.
René Gemmela, aby své podani ze dne 4. 5. 2012 doplni o plnou moc prokazujici
zmocnéni k zastupovani Zalobce a stanovil mu k tomu Ihitu péti dnd ode dne doruceni
tohoto usneseni. Podle odlivodnéni usneseni podani zmocnénce neobsahovalo plnou
moc k zastupovani u€astnika fizeni. V souladu s § 33 odst. 1 spravniho fadu si muze
ucastnik zvolit zmocnénce; zmocnéni k zastoupeni se prokazuje plnou maoci.
Vzhledem k tomu, Ze podani neobsahovalo plnou moc, kterou by zmocnénec prokazal
zmocneéni k zastupovani Zalobce, byl vyzvan k jejimu doplnéni.
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[10] Proti tomuto usneseni se Zalobce odvolal, protoZze advokat Mgr. Gemmel
byl fadné zmocnén podanim ze dne 3. 5. a pfevzal zastoupeni podanim ze dne
4.5.2012. Zmocnéni pravné bezvadné (jiny zavér nema oporu ve spravnim fadu),
plna moc a jeji pfijeti nemusi byt obsazeny na jedné listiné (§ 33 spravniho fadu nic
takového nestanovi). Zalobcliv projev vile sméfujici k tomu, aby ho Mgr. René
Gemmel v fizeni zastupoval, jeji jasny, urCity a srozumitelny, stejné jako projev vule
tohoto advokata.

[11] V pfedkladaci zpravé k Zalovanému spravni organ |. stupné uvedl, Ze
s pravnim nazorem Zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlasi, protoze v pripadé
piné moci se jedna o dvoustranny pravni ukon (dohodu uzaviranou mezi dvéma
subjekty soukromého prava). Obé& smluvni strany musi byt jednoznacné
a nezaménitelné identifikovany. V prvnim podani ze dne 3. 5. 2012 jako osoba
zmocnitele uveden pouze Zalobce a neni zde uveden zadny dalsi identifikacni udaj
osoby, ktera zmocnéni udéluje (zcela zde chybi, jak datum narozeni, tak trvaly pobyt).
Jako osoba zmocnénce je zde uveden advokat s uvedenim jména a adresy. V podani
ze dne 4. 5. 2012 advokat uvadi, Ze pfevzal zastoupeni Zalobce, kde uvedl| jeho jméno
pfijmeni a datum narozeni ale neuvedl dalSi identifikaCni udaje zmocnitele. Je
evidentni, ze na obou dokumentech je odlisné uvedena osoba zmocnénce, kdy v obou
pfipadech byla udana zcela jina adresa. Proto neni jednoznacné, kdo a komu vlastné
plnou moc udélil. Proto spravni organ vyzval zmocnénce zalobce, aby prokazal své
zmocnéni doloZenim pIiné moci podle § 33 odst. 1 spravniho fadu. K tomu spravni
organ |. stupné uvedl, Ze o odvolani bylo podano neopravnénou osobou, nebot
povinnost dolozit plnou moc byla usnesenim stanovena advokatiim, ktery o sobé tvrdil,
Ze zmocnéncem zalobce. Jemu také bylo usneseni jako jediné osobé& oznamovano.
Odvolani podal zalobce, tedy osoba, které se usneseni neoznamovalo.

[12] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012, &. j. KUOK 65101/2012, odvolani
Zalobce proti usneseni ze dne 22. 5. 2012 zamitl a napadené usneseni potvrdil.
Zalovany uvedl, Ze ve spisovém materialu na strané 30 je zalozeno podani Zalobce
bez dalsiho, tj. data narozeni, trvalého bydlisté, tedy podani ne v souladu s § 37 odst.
1 spravniho radu. Na zavér je uvedeno jméno Zalobce s prilozenym podpisem. Na
strané 31 spisového materialu je zaloZzeno sdéleni Mgr. René Gemmela, advokata, ke
sp. zn. vySe uvedené a Cislu jednacimu, kde ve véci Zalobce nar. xxx, bez trvalého
bydlisté, je opét podani v rozporu s § 37 odst. 1 spravniho fadu a kde mimo jiné
sdéluje, Ze pfevzal pravni zastoupeni a zada o pfelozeni jednani nafizeného na den
9. 5. 2012. Vedle podpisu advokata Mgr. René Gemmela je otisténo razitko advokatni
kancelare.

[13] Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si ucastnik muze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit
i ustné do protokolu. V téze véci muze mit ucastnik souCasné pouze jednoho
zmocnénce. VySe uvedena korespondence neodpovidal spravnimu fadu, kdy odvolaci
spravni organ na zakladé vyse uvedenych nedostatkl v podani a nepfedlozeni piné
moci k zastupovani v patficném rozsahu dal zapravdu prvostupfiovému spravnimu
organu a vyhodnotil ndmitku Zalobce jako lichou a nepfislusnou. Obecné se vychazi
z toho, Zze plna moc je soukromopravnim, ktery obCanskopravnim vztahem mezi
zmocnéncem a zmocnitelem ve smyslu § 31 a nasledujici obCanského zakoniku.
Zastupovani nebylo doloZzeno plnou moci oboustrannou, v€etné vSech pozadovanych
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nélezZitosti ani protokolarnim zaznamem. Zalovany dodal, Ze napadené usneseni bylo
adresovano zmocnénci a jemu také bylo jako jediné osobé oznameno. Zmocnénec
toto usneseni prevzal a pfipadné potfebi, jak zni pou€eni na pfedmétném usneseni,
mohl vyuZzit opravného prostfedku. Odvolani proti usneseni podal Zalobce tedy osoba,
které se usneseni je oznamovano. Podle Zalovaného Zalobce v dané véci k danému
aktu nebyl opravnény.

[14] Dne 16. 8. 2012 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym uznal
Zalobce vinnym ze spachani prestupku, tak jak jsou uvedeny v uvodu oduvodnéni
tohoto rozsudku. Rozhodnuti neni uvedeno pravni zastoupeni Zalobce a rozhodnuti
bylo doru¢eno zalobci do viastnich rukou dne 20. 8. 2012. V otadzce zastoupeni spravni
organ |. stupné zrekapituloval skutkovy stav a odkazal na potvrzujici rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 7. 2012. ProtozZe ani na zakladé tohoto rozhodnuti Zalovaného
nebyl spisovy material o plnou moc doplnén, mél spravni organ |. stupné za to, Ze
zastoupeni nebylo ani na zakladé vyzvy k odstranéni podani radné prokazano, a proto
spravni organ rozhodnuti o pfestupku doru€oval pouze Zalobci.

[15] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobce odvolani, ve kterém namital, Zze
bylo ignorovano jeho zastoupeni advokatem Mgr. René Gemmelem.

[16] V Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce byl pfedvolan
na posledni Ustni jednani dne 9. 5. 2012 v souladu s § 59 spravniho fadu. Pfedvolani
bylo Zalobci doru€eno v€as a byl mu dan prostor vsouladu s 8§ 73 odst. 2
prestupkového zakona k vyjadreni se ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny
za vinu a k dukazim o nich, navrhovat dukazy na svou obhajobu. Tohoto prava
Zalobce nevyuzil, z ustniho jednani se neomluvil, nepfredlozila nalezitou omluvu nebo
dalezity divod své neucasti na nafizeném jednani. Spravni organ véc proto projednal
v nepfitomnosti Zalobce v souladu s § 74 odst. 1 pfestupkového zakona. Namitku
ignorovani zastoupeni zalobce advokatem nezvladal zalovany divodnou. Zalovany
upfesnil, ze podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 59 spravniho fadu je
vyZadovana pfitomnost u jednani pouze obvinéného z pfestupku, to je ucastnika
fizeni, zatimco neucast jeho zastupce nebrani konani ustniho jednani. Tim, Ze se
zalobce k ustnimu jednani pfed prvostupnovym spravnim organem 9. 5. 2012
nedostavil, Ffadné se neomluvil, konanim ustniho jednani bez jeho uc¢asti nemohl byt
kracen na svém Pravu na obhajobu. Zalobce védél, kde je nafizené Ustni jednani,
presto udélil plnou moc, ktera navic k dneSnimu dni nebyla pfedloZzena v pisemné
formé spravnimu organu, zmocnénci, ktery by jiz byt blokovana dalSim soudnim
jednanim. Namitka ignorovani zastupovani v daném pfipadé neni na misté, navic, kdy
se jedna o vazby v ramci jedné advokatni kancelafe. Zvoleny zastupce nepfedlozil
spravnimu organu plnou moc k zastupovani Zalobce, ani Zzalobce zmocnénci udélil
plnou moc ustné do protokolu.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

[18] Soud konstatuje, Ze prestupek se stal 15. 11. 2011, napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11. 10. 2012 a proto nedoSlo k zaniku odpovédnosti za
prestupek podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u€inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti a ke dni spachani pfestupku.
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[19] Dale soud konstatuje, Zze skutkové podstaty pfestupku podle ucinné pravni
Upravy existuji i ke dni vydani rozsudku [§ 125c¢ odst. 1 pism. k), f) bod 4 zakona C.
361/2000 Sb. ve spojeni s § 18 odst. 4, 5 téhoz zakona], a to v€etné shodné pravni
Upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné
v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[20] Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb. ve znéni u€inném
od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012) ucastnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do
protokolu. V téZe véci muzZe mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

[21] Podle €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.) kazdy
ma& pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢&i organy
verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

[22] Z citovaného znéni nelze vyloudit Zalobce ani jeho pravo na poskytnuti
pravni pomoci, byt si je soud védom jeho pravniho vzdélani a profese, ale toto pravo
patfi do SirSiho prava na spravedlivy proces, prava na obhajobu a je nutno zohlednit
i to, Ze jde o spravni trestani. K tomu Ize dodat i to, Ze povinné zastoupeni advokata
jako Ggastnika Fizeni jinym advokatem je nutné napfiklad u Ustavniho soudu (§ 30
zakona €. 182/1993 Sb., srovnej se znénim § 105 odst. 2 s. f. s.).

[23] Listina jednoznacné zakotvuje pravo na pravni pomoc kazdému, kdo o to
pozada (srov. Bariouch Hynek in Wagnerova, Eliska; Simiéek, Vojtéch; Langasek,
Toma&s; Pospisil, Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 774, byt je tento komentaF ve vztahu k souzené vé&ci
nedostatecny v tom, Ze se zabyva pouze ,pravem chudych®).

[24] Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢&. 209/1992 Sb.) kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava ... obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni obhajce,

aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyZaduji.
[25] Nékdy je oznaCovano pravo na obhajobu jako pravo absolutni.

[26] Pokud spravni organ shledal v pfipadé udéleni pIné moci zneuziti prava
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢&j. 1 As 27/2011-81,
€. 2452/2012 Sb. NSS), je tieba, aby toto jasné uved| a oduvodnil ve svém rozhodnuti.
K uspéSnému konstatovani zneuziti prava a uziti tohoto institutu musi byt spinény
nasledujici objektivni a subjektivni podminky: musi byt prokdzan umysl ziskat vyhodu
a ten se dovozuje z objektivnich skute€nosti - jednani ,zneuZivajici“ osoby a z toho,
Ze vytvari umélé konstrukce, které by jinak nevytvarel (srov. rozsudek zdejSiho soudu
ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 76 A 3/2011 — dostupné na www.nssoud.cz - pfipadné
Clanek a tam citovanou literaturu).

[27] Odnétim moznosti jednat pfed soudem se podle ustalené judikatury soud
(srov. naptiklad usneseni byv. Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo
19/92, které bylo uvefejnéno pod €. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 1993, nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 4. 1997 sp. zn. 2 Cdon
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1420/96, které bylo uvefejnéno pod €. 1 v Casopise Soudni judikatura, ro€. 1997)
rozumi postup soudu, jimz znemoznil u€astniku Fizeni realizaci procesnich prav, ktera
mu zakon pfiznava.

[28] To, Zze podpisy zmocnitele a zmocnénce nemusi byt na jedné listing, je
davna (pravni) notorieta, ale soucasné i ¢asty neSvar dokonce i u obecnych soud
(vabec vyzadovani podpisu na plné moci zmocnéncem - z prednasky F. M. na PF
UPOL k novému O2Z).

[29] Podle rozsudku NejvyssSiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo
5429/2007, www.nsoud.cz, pfi zastoupeni na zakladé plné moci je tfeba rozliSovat
mezi dohodou o plné moci (zastoupeni ¢ zmocnéni) na strané jedné a mezi samotnou
plnou moci na strané druhé. Dohoda o pIné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) je smlouva
mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocneénec zavazuje zastupovat
zmochnitele v dohodnutém rozsahu, popfipadé za dohodnutych podminek; uzavienim
této dohody vznika pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plna
moc je jednostranny pravni tkon zmocnitele, uréeny (adresovany) tfeti osobé (tfetim
osobam), v némz zmocnitel prohlasuje, Ze si zvolil zmocnénce, aby ho zastupoval v
rozsahu uvedeném v této plné moci; plna moc z hlediska obsahu pravniho Ukonu
pfedstavuje osvédceni (prukaz) o zastoupeni, vzniklém na zakladé dohody o plné moci
(zastoupeni ¢i zmocnéni).

[30] Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 1999, &j. 11 Cmo
245/97, z jednani na zakladé plné moci musi byt zfejmé, Ze jednajici osoba jedna
jménem zastupované osoby... ,Pro vymezeni rozsahu opravnéni zmocnénce jednat
za zmochnitele je rozhodujici rozsah uvedeny v plné moci, nebot tim se tretim osobam
dava tento rozsah najevo, proto neni rozhodujici rozsah zmocnéni uvedeny v dohodé
o plné moci...".

[31] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. Odon 28/95,
www.nsoud.cz, pisemna plna moc ma pfedepsané nalezitosti, je-li v ni obsazen projev
vile zmocnitele splnujici poZadavky § 37 oblanského zakoniku a je-li zmocnitel
vlastnorucné podepsan.

[32] Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 26 Cdo 643/2002 ze dne
12. 6. 2003, pokud odvolatelé namitaji, Ze v plné moci udélené prvnim Zalovanym neni
obsazen projev vile obecného zmocnénce v tom smyslu, Ze uvedené zmocnéni
pfijima, je tfeba poukazat na to, Ze plna moc je jednostrannym pravnim ukonem, a je
nutno ji odliSovat od dohody o zastoupeni jakozto ukonu dvoustranného, pro ktery neni
pfedepséna pisemna forma*. Rovnéz i Ustavni soud CR ve svych nalezech konstatuje,
Ze plnd moc je na rozdil od dohody o plné moci jednostrannym pravnim ukonem a
navenek jiz jen osvédéuje, ze dohoda o plné moci byla uzaviena. Nélez Ustavniho
soudu CR ze dne 4. 9. 1994, sp. zn. IV. US 43/94 a nélez Ustavniho soudu CR ze dne
30. 1. 2003. sp. zn. . US 433/01.http://nalus.usoud.cz.

[33] Z dalsi judikatury Ize poukazat dale napf. na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002 anebo také usneseni totoZzného soudu ze
dne 7. 4. 2005. sp. zn. 26 Cdo 1766/2004, www.nsoud.cz.
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[34] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezédkonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekroCil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
neprezkoumava, pokud nezjisti vyboceni z jeho mezi &i jeho zneuziti, libovuli. Spravni
organy vSak v souzené véci Uvahu o zneuziti prava nezdivodnily a udéleni plné moci
vyloZily v rozporu se zadkonem, pfijaty zavér byl v rozporu i se zasadami spravniho
fizeni, zejména se zasadou zakonnosti. Mezemi spravniho uvazeni jsou pfedevSim
pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich organu, principy spravniho
fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov. Sofia Skulova: Spravni uvazeni.
Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004).
Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni procesnich ikonu a metod interpretace)
pouzily v rozporu se zakonem a tak se dopustily pfekroCeni mezi spravniho uvazeni.

[35] Zavérem soud konstatuje, Ze v souzené véci doslo k poruseni
vnitrostatniho i mezinarodniho prava, jmenovité § 33 odst. 1 spravniho fadu, ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prava na obhajobu a na spravedlivy
proces a zasady rovnosti v téchto pravech.

[36] Vzhledem kvySe uvedenému odmitnuti pfijeti plné moci Zalobce
a soucCasné nepouziti institutu zneuziti prava a nezdivodnéni jeho pouziti bylo vadou
fizeni, ktera ma vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Proto soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T.
s.). Podle § 78 odst. 5 s. . s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan.

[37] Pravo na nahradu nakladd Fizeni zalovanému nevzniklo, nebot v tomto
fizeni nebyl uspésny, a uspé3nému Zalobci soud pfiznal nahradu nakladu Fizeni, které
Zjistil ze spisu (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

[38] Nahradu nakladu fizeni zalobce tvofi odména za pravni zastoupeni
spocCivajici vodméné za dva pravni ukony (pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby)
v roce 2012 a 2.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) znéni vyhlasky €. 177/1996 Sb.
v roce 2012, tj. celkem 4.200 K¢, a podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky 300 K¢ za kazdy
ukon na nahradé hotovych vydaji (dohromady 600 K¢). K ¢astce 4.800 K& nalezi dle
§ 57 odst. 2 s. . s. dan z pfidané hodnoty 21 %, tj. 1.008 K&. Celkova nahrada nakladu
za zastoupeni €ini 5.808 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.



76A 33/2012 - 22

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé&-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 3. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



