78A 4/2015-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci
Zalobce Tomase H., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, ul. 30. dubna 24,
Ostrava-Moravska Ostrava, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

policisty,

takto:

I. Uruje se, Ze vybér kauce ve vysi 5.000,- KE dne 20.2.2015 v dobé kolem
16.18 hod. na silnici €. 1/56 mimo obec Frydlant nad Ostravici policistou Zzalovaného

od Zalobce byl nezakonnym zasahem.

ll. Zalovany je povinen vratit Zalobci kauci vybranou od Zalobce ve vysi 5.000,-
KE dne 20.2.2015 v dobé kolem 16.18 hod. na silnici €. I/566 mimo obec Frydlant nad

Ostravici a to do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
14.342,- K& do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava

Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 9.4.2015 se Zalobce domahal vysloveni nezakonnosti zasahu
policisty Policie Ceské republiky ze dne 20.2.2015 v dob& kolem 16.18 hod.,
spocivajiciho ve vybéru kauce ve vysi 5.000,- KE od zalobce jako fidiCe motorového
vozidla na silnici &. 1/56 mimo obec Frydlant nad Ostravici. Zalobce byl podeztely ze
spachani prestupku podle § 125c, odst. 1, pism. f), bod 3. zakona €. 361/2000 Sb.
tim, Ze mu méla byt naméfena rychlost 125 km/h, po odpoctu odchylky radaru 121
km/h v useku s maximalni povolenou rychlosti 90 km/h. Divodem pro vybér této
kauce podle pisemného potvrzeni o pfevzeti kauce bylo, Ze Zalobce odmitl zaplatit
blokovou pokutu, coz oduvodnil tim, Ze si plati pravni ochranu proti pokutam.
Zalobce poukazal na podminky, za kterych je policista opravnén vybrat od Fidice
motorového vozidla kauci od 5.000,- K& do 50.000,- K& podle ust. § 125a zakona ¢.
361/2000 Sb. Jestlize policista jako skute€nost zakladajici divodné podezieni, ze se
bude Zalobce vyhybat prestupkovému fizeni, oznacuje to, ze si fidi€ plati pravni
ochranu proti pokutam, pak dle zalobce to neni skute¢nost, ktera by toto divodné
podezieni mohla zakladat. Zalobce dale uvedl, Ze ma v imyslu se v pfipadném
fizeni o pfestupku nechat zastoupit advokatem a pravni ochrana nezaklada divodné
podezieni, Ze se bude vyhybat prestupkovému fFizeni. V jeho pfipadé tedy nebyly
dany predpoklady pro zakonny vybér kauce.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné. V pisemném vyjadieni
k podané zalobé uvedl, Ze policista v daném pfipadé postupoval korektné a v mezich
zadkonem mu svéfenych pravomoci. Zasah do prav zalobce dosahl pouze intenzity
nezbytné pro naplnéni ucelu zakona.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného &.,j. KRPT-40888-8/PR-2015-070206
krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- Z oznameni prestupku ze dne 24.2.2015, Ze dne 20.2.2015 v 16.18 hod. na silnici
C. 1/56 mimo obec Frydlant nad Ostravici smér Frydek-Mistek fidic OA SEAT
ALHAMBRA 7N, rz xxx Ing. Tomas H., nar. xxx prekroCil nejvy§si dovolenou
rychlost mimo obec o 30 km/hod. a vice. PrekroCeni nejvySsi dovolené rychlosti
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bylo naméfeno silniénim rychlomé&rem PolCam PC 2006. Zalobci byla uloZena
kauce ve vySi 5.000,- K¢, jelikoz bylo divodné podezieni, Zze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni;

- zoznameni (odevzdani) prfestupku ze dne 20.2.2015 sepsaného pprap.
Miroslavem K., Ze je vném uveden tentyZ vytykany pfestupek a dale to, Ze
s zalobcem ve vozidle byly na zadnim sedadle jeho dvé déti A. a K. H. Oznameni
dale obsahuje odkaz na zakonna ustanoveni a to, ze ,fidi€ dale odmitl zaplatit
blokovou pokutu, coz oduvodnil tim, Ze si plati tzv. pravni ochranu®;

-z ufedniho zaznamu ze dne 25.2.2015 vyhotoveného pprap. Miroslavem K., Ze
rovnéz obsahuje popis shora uvadéného dopravniho prestupku Zzalobce, Ze
Zalobce byl podroben odbornému méfeni na mnozstvi alkoholu v dechu pfistrojem
Drager s negativnim vysledkem. Dale se v tomto zadznamu uvadi: , NeZ jsem stacil
fidiCi ulozit blokovou pokutu, sdélil mi, Ze si plati pojisténi proti pokutam a
s prestupkem nesouhlasi. Na misté jsem sepsal oznameni o prestupku, se kterym
byl vySe uvedeny fidi€ seznamen a kde se odmitl vyjadfit a podepsat. Jelikoz jsem
pojal divodné podezreni, Ze by se mohl vyhybat pfestupkovému fizeni, ulozil jsem
fidiCi kauci ve vySi 5.000,- KE dle § 125a odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. Nasledné
jsem fidiCe dle § 125a odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb. poucil o disledcich vybrani
kauce a podminkach jejiho vraceni. Po pfevzeti finan¢ni hotovosti u obchodniho
domu Jestér na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek jsem fidiCi vystavil potvrzeni
o prevzeti kauce, na kterém se pan H. nevyjadfil a tento protokol podepsal®;

-z potvrzeni o prevzeti kauce, Ze kromé popisu prestupku je v ném uvedeno, Ze
Zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu, coz oddvodnil tim, Ze si plati pravni
ochranu proti pokutam. Jelikoz policista nabyl divodné podezieni, Zze se bude
Zalobce vyhybat spravnimu fizeni, ulozil kauci ve vySi 5.000,- K&.

Podle ust. § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Zze zasah byl nezéakonny.

Podle ust. § 125a odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), v platném
znéni, policista je opravnén vybrat od fidiCe motorového vozidla podezielého ze
spachani pfrestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, u kterého je divodné podezieni, ze se bude vyhybat prestupkovému
fizeni, kauci od 5.000,- K& do 50.000,- K¢, nejvySe v3ak do vySe hrozici penézité
sankce za spachany prestupek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni slozeni kauce je
zarukou, Ze se fidiC uvedeny v odst. 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni pfi vybéru kauce policista pouci fidice o dusledku
vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti
kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden dlvod uloZeni kauce. Pisemné
potvrzeni se vystavuje ve tfech vyhotovenich.
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Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 125a odst. 3 zakona o silniCnim
provozu v pisemném potvrzeni o pfevzeti kauce musi byt uveden davod uloZeni
kauce. K této povinnosti organt Policie CR se vrozsudku sp. zn. 4Aps 9/2013
NejvysSi spravni soud vyjadrfil tak, Zze na pisemné potvrzeni o prevzeti kauce sice
nelze klast naroky vychazejici z poZzadavkl na oduvodnéni spravniho rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, avSak je v potvrzeni tfeba uvést
srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici struéné vyjadreni, v ¢em policista
spatfuje divodné podezieni, Ze se ridi¢ motorového vozidla podeziely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude
vyhybat prestupkovému Fizeni. | pfes tuto zdurazfhiovanou neformalnost potvrzeni
o pfevzeti kauce danou zejména okolnostmi, za nichz je vystavovano (obvykle venku
na silnici), je nezbytné s ohledem na naslednou prezkoumatelnost udalosti soudem,
aby byla ddvodnost pojeti podezieni alespori v zakladnich obrysech z potvrzeni
zfejma. NejvysSSi spravni soud vtémze rozsudku pfipustil, ze v ramci fizeni
pfed spravnimi soudy, jehoZ predmétem je posouzeni zakonnosti vybéru kauce
v ramci fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, Ize vedle potvrzeni o prevzeti kauce vychazet
I z jinych podkladu, z nichZ Ize zjistit okolnosti uloZzeni kauce. Takovymi podklady
(dikaznimi prostfedky) mohou byt napr. oznameni o prestupku, ufedni zaznamy,
svédecké vypovédi Cizvukove, obrazové nebo jiné nahravky, které zachycuji
provadéni zasahu a byly porizeny v souladu se zakonem. V jiném rozhodnuti ze dne
27.4.2015 C.j. 4As 47/2015-34 NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, ze ,Neni
pfipustné, aby duavody vybéru kauce byly uvedeny jen v dfednim zaznamu Ci
oznameni o podezieni ze spachani prestupku a v potvrzeni o vybéru kauce pritom
zcela absentovaly. V tomto potvrzeni tedy musi byt aspori strucné zminény davody
vybéru kauce, které pak mohou byt podrobnéji specifikovany v dalSich
pisemnostech”. Vybér kauce ma pro podezielého z pfestupku dopady do jeho
majetkové sféry a je proto nutné, aby dlvodné podezieni nebylo podlozeno jen
subjektivnimi domnénkami policisty, ale bylo postaveno na realné existujicich a
fadné zdlvodnénych skuteCnostech, které nasvédCuji tomu, Ze se podeziely
z pfestupku bude prestupkovému fizeni vyhybat.

V nyni projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze popis davodu ulozeni
kauce uvedeny v potvrzeni o pfevzeti kauce tj., ze ,fidi€ odmitl zaplatit blokovou
pokutu, coz odlvodnil tim, ze si plati pravni ochranu proti pokutam®, nelze hodnotit
jako dostate¢ny ve smyslu § 125a odst. 3 zakona o silni€nim provozu. Z takového
vyjadieni Zalobce nelze ucinit zavér, Zze by se mél vyhybat pfestupkovému fizeni, at
uz onim ,placenim pravni ochrany“ minil pojisténi proti pokutam, ¢i to, ze bude
v pfestupkovém Fizeni zastoupen advokatem. V této souvislosti poukazuje krajsky
soud na rozsudek NSS ze dne 17.4.2014 ¢.j. 4As 6/2014-32, v némz soud dospél
k zavéru, ze relevantnim divodem nemulze byt libovolna skuteénost nebo pouze
samotné spachani prestupku. V tomto rozsudku uvedl soud demonstrativni vycet
okolnosti, které mohou zalozit divodné podezfeni, ze se fidi€ bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Takovym divodem mlze byt napf. to, Ze FidiC nema na uzemi
Ceskeé republiky trvalé bydlisté, popf. ma nahlasen trvaly pobyt na obecnim uradé,
v minulosti se prfestupkovému Ffizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti fidiCského opravnéni
v disledku dosazeni 12 bodu, pfip. Ffidi€ sam avizuje, ze prestupkové Fizeni bude
marit.

Krajsky soud zavérem dodava, ze zalovany v prabéhu fizeni pfedlozil ufedni
zaznam pprap. Miroslava K. ze dne 2.6.2015, v némz je uvedeno, Ze jmenovany
policista byl pozadan o doplnéni svého ufedniho zaznamu ze dne 25.2.2015 o



Pokracovani -5- 78A 4/2015

skuteCnost, na zakladé Ceho pfi vybirani kauce u Zalobce dne 20.2.2015 pojal
dlvodné podezieni, Zze by se tento fidi€ mohl vyhybat pFfestupkovému fizeni.
Jmenovany policista v zaznamu uved|, ze ,toto bylo u fidi€e zfejmé o chovani,
gestikulace i slovniho vyjadfeni, kdy se nasledné i odmitl vyjadfit a podepsat do
oznameni prestupku®. Této argumentaci krajsky soud nemuze pfisvédcit, nebot
z dolozené dokumentace vyplyva, Ze Zzalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu
se zdlvodnénim, Ze si plati tzv. pravni ochranu (pojisténi proti pokutam) a ze
s prfestupkem nesouhlasi a odmitl podepsat oznameni o prestupku. Naopak uhradil
jemu ulozenou kauci. Jeho gestikulace, mimika, ton hlasu Ci ostatni vyrazoveé
prostfedky nejsou v zadném z podkladd zminény ani zachyceny.

Ze shora uvedenych davodu proto krajsky soud Zalobé Zalobce podle § 87 odst.
2 s.f.s. vyhovél a urcil, Zze vybér kauce Zalovanym od zalobce dne 20.2.2015 byl
nezakonnym zasahem.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.F. s. tak,
ze zalovanému ulozil povinnost nahradit ddvodné vynaloZzené naklady procesné
uspésnému zalobci. Tyto naklady spocivaji v soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a
v pravnim zastoupeni Zalobce advokatem v rozsahu 3 ukonU pravni sluzby po
3.100,- K¢& a 3 rezijnich pausalu po 300,- K& podle ust. § 11 odst. 1, pism. a), d), § 7,
§ 9 odst. 4, pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj. 10.200,-
K¢ naklady pravniho zastoupeni, 2.142,- K¢ dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% a
2.000,- K¢ soudni poplatek, celkem tedy 14.342,- KC.

Pravni zastupce Zalobce pozadoval, aby zalovany byl povinen zaplatit dalSi
naklady fizeni spocivajici v cestovném osobnim automobilem z Prahy do Ostravy a
zpét ve vysSi 4.504,13 K¢, nahradu za promeskany cCas 1.500,- K& a nahradu
noclezného 1.960,- KE. Tyto uctované naklady pravnim zastupcem Zzalobce vznikly
tim, ze udélil k zastupovani prfed krajskym soudem pfi Ustnim jednani dne
27.10.2015 substituéni plnou moc Mgr. Vaclavu Vofiskovi, advokatu se sidlem Praha
8, Cerného 517/13, namisto toho, aby zajistil toto zastoupeni advokatem majicim
sidlo v Ostravé Ci blizkém okoli. Pravni zastupce v tomto sméru v podani ze dne
10.11.2015 uvedl, ze oslovil advokaty JUDr. Oldficha BeneSe a JUDr. Igora Honuse,
oba se sidlem v Ostravé a advokata JUDr. Michala HudecCka se sidlem v Olomouci,
ktefi vSak nabidku pravniho zastoupeni odmitli pfevzit. Navrhoval jako dukaz jejich
svédeckou vypovéd. Dale argumentoval tim, Ze advokati z fad advokatd z Ostravy a
Olomouce mu tvrdili, Ze nechté&ji vystupovat proti Krajskému feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, nebot ,maji obavu, aby se jim tato sougast Policie CR
pozdéji nepomstila, napf. formou policejni Sikany, jestlize maji sidlo advokatni
kancelafre v obvodu pusobnosti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje“. Zalobce podotyka, ze ,vefejnosti je ze sd&lovacich prostfedkd znamo, ze
plukovnik Mgr. Tomas K. byl v roce 1989 zafazen u Ctvrté spravy SNB (spadajici pod
STB a majici na starost sledovani lidi)“ s odkazem na pfisluSnou webovou stranku.
Krajsky soud k uvedenému podotyka, Zze pouhym nahlédnutim do seznamu advokat(
by pravni zastupce zalobce zjistil, ze je vném v mésté Ostrava evidovano 372
advokatu a 105 koncipientll a Ze povazuje za nemozné, aby pravni zastupce zalobce
nebyl schopen zastoupeni zalobce u uvedeného jednani soudu zajistit. Soud rovnéz
rozhodné nesdili Zalobclv nazor ohledné obav ostravskych advokatl ,ze msty
policejnich organ(“, ktery je ni¢im nepodlozeny. Z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. vyplyvaji
zasady, podle kterych ma pravo ucastnik fizeni na jejich nahradu. Prvni zasadou je
uspéch ve veéci, at uz plny nebo ¢asteény a druhou zasadou jej jejich divodnost.
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Nemohou byt tedy pfiznany nahrady takovych nakladl, které byly vynaloZeny
zbyteCné a neucelné nebo dokonce Sikan6zné s cilem navysit Castku ulozenou
protistrané k nahradé a jez byl pro fadné hajeni prav ucCastnika nepotrebné. Jestlize
se pravni zastupce Zalobce nechal zastoupit dalSim advokatem se sidlem v Praze,
nemuze krajsky soud naklady s tim spojené, tj. cestovné, noclezné a nahradu za
ztratu Casu povazovat za duvodné vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c&len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v.r.
Jana Valoskova prfedseda senatu



