Cislo jednaci: 7 C 77/2020-185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Opavé rozhodl soudcem Mgr. Vitézslavem Spalkem ve véci

zalobce: Statutarni mésto Ostrava, [CO 00845451

sidlem Proke$ovo namésti 8/1803, 729 30 Ostrava
proti
zalovanému: Petr L., narozeny xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Ka¢maiikem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o zaplaceni Castky 2 181 500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, podle které je zalovany povinen zaplatit zalobci ¢astku 2 181 500 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 2 181 500 K¢ od 20. 4. 2017 do zaplaceni,
se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni ¢astku 231 061,60 K&
k rukam zastupce zalovaného do tif dnt od pravni moci rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Opavé na nikladech
fizeni ¢astku 1 017,70 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou soudu dne 3. 2. 2020 se 7alobce domahal vici Zalovanému zaplaceni ¢astky
2181 500 K¢ s oduvodnénim, ze na podkladé Rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ¢. j. MMOP
105488/2011, sp. zn. VYST 22931/2010/Kl, ze dne 17. 10. 2011 (dile jen ,rozhodnuti
o vyvlastnéni®), byla Zzalobcem dne 22. 10. 2015 uhrazena zalovanému uhrazena castka
2181 500 K¢ jako nahrada za vyvlastnéni v souladu s ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
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o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale ,,zakon o vyvlastnéni®). Pfedmétem vyvlastnéni bylo odnéti vlastnického prava
zalovanému jakozto vyvlastnovanému, jako podilovému spoluvlastniku v podilu idealni 2 k celku
k pozemkim parc. ¢. Xxx, parc. €. XXX, parc. €. Xxx, vSe v k. . Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava.
Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, utvaru hlavniho architekta a stavebniho fadu, jako
vyvlastniovaciho ufadu, ¢. j. SMO/050382/17/ UHAAaSR/Re, ze dne 1. 3. 2017, které nabylo pravni
moci dne 19. 3. 2017 (dale ,,zrusujici rozhodnuti®) pak bylo provedené vyvlastnéni v rozsahu odnéti
vlastnického prava zalovanému jakozto vyvlastnovanému zruseno. V dusledku zrusujiciho
rozhodnuti vznikla zalovanému zakonna povinnost dle ust. § 26 odst. 3 zakona o vyvlastnéni do 1
mésice od pravni moci zruSujictho rozhodnuti vratit vyvlastniteli (zalobci) néhrady, které
zalovanému byly vyplaceny dle § 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, a to vyse uvedenou ¢astku ve vysi
2 181 500 K¢. Vyplacenou nahradu mél zalovany vratit zalobci, jako vyvlastniteli, nejpozdéji dne
19. 4. 2017. Protoze tak zalovany doposud neucinil, vznika zalobci ode dne 20. 4. 2017 také narok
na uhradu zdkonného droku z prodleni jako pfislusenstvi jeho pohledavky pfi ro¢ni sazbé 8,05 %.
Zalobce Zalovaného v souladu s ust. § 26 odst. 3 zékona o vyvlastnéni vyzval predzalobni vjzvou
ze dne 25. 2. 2020 k vraceni uhrazené nahrady na vyvlastnéni. Dosud Zalovany neuhradil zalobci
ni¢eho. Zalovany doruéil Zalobci svij jednostranny zapocet ze dne 28. 2. 2020, v ramci ného?
jednostranné zapocitava vuci zalobci svou pohledavku ve vysi 2 762 300 K¢, kdy pohledavka
zalovaného spociva v nahradé Skody a jiné 4jmy dle § 27 zakona o vyvlastnéni specifikované v
uplatnéni naroku na nahradu skody a jiné Gjmy ze dne 21. 2. 2020, jedna se tedy o pohledavku
spornou — nejistou a taktéz neurcitou. Podle Zalobce pravni jednani spocivajici v jednostranném
zapocteni, kterym zalovany zapocitava proti pohledavce zalobce vice svych pohledavek, prevysujici
ve svém souctu pohledavku zalobce, provedl tak, aniz by z néj bylo patrno, ktera cast
zapocitavanych pohledavek zanika a ktera nikoli a jako takové je toto pravni jednani pro neurcitost
nicotné. Tvrzena pohledavka zalovaného je nejista a neurcita, a tudiz neni zpusobila k
jednostrannému zapocteni, proto zalobce zaslal Zalovanému dne 24. 3. 2020 namitku neplatnosti
jeho jednostranného pravniho jednani a jeho naroky odmitnul, uvedené provedl z opatrnosti,
pfestoze jednostranny zapocet by mél byt posouzen jako zdanlivé pravni jednani.

. Zalovany k naroku Zalobce uvedl, Ze jej neuznava ani ¢asteéné, nebot’ vyvlastnéni nebylo fadné
zruseno, tudiz zalobci vibec nevznikl narok ve smyslu § 26 odst. 3 zakona o vyvlastnéni a pokud
snad bylo vyvlastnéni zruseno fadné, pak pohledavka zalobce zanikla zapoctenim. Na zakladé
zadosti zalobce podané 2. 7. 2010 bylo rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 17. 10. 2011
¢. j. MMOP 105488/2011 (dale jen ,,Rozhodnuti o vyvlastnéni®) zalovanému odnato (vyvlastnéno)
vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu zalovaného o velikosti 72 k pozemkum p. €. xxx, xxx
a xxx v obci Ostrava, katastralni uzemi Nova Ves u Ostravy ve prospéch zalobce jako vyvlastnitele.
Proti vyvlastnéni se zalovany branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostrave, pak
odvolanim k Vrchnimu soudu v Olomouci a také dovolanim k Nejvy$simu soudu Ceské republiky,
nebot’ ochrana vlastnického prava soukromopravnich subjektt je jednou z nejdulezitéjsich uloh
pravnfho statu. Nejvyssi soud vyhovél dovolani a uzavfel, Ze nahrada za vyvlastnéni nebyla
stanovena spravne, poté vsak doslo k zalobcem tvrzenému zruseni vyvlastnéni, takze se vyse
nahrady za vyvlastnéni jiz dale meritorné nefesila. Zalovany dal poté piednost navriceni
vlastnického prava pred ziskanim vys$si nez puvodné pfiznané nahrady, ¢imz jasné vyjadfil, ze mu
na pozemcich velmi zalezi. V prabéhu soudniho fizeni zalovany podal zadost o zruseni vyvlastnéni
a rozhodnutim Magistratu meésta Ostravy ze dne 1. 3. 2017, ¢.j.
SMO/050382/17/UHAaSR/Re (dile jen ,,Rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni) bylo vysloveno, e
Rozhodnutim o vyvlastnéni provedené vyvlastnéni odnétim vlastnického prava vyvlastiovanému
Petru L. jako podilovému spoluvlastniku ... ve prospéch vyvlastnitele Statutarniho mésta Ostravy

. ,»se zrusuje. Magistrat mésta Ostravy tak podle vyroku Rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni
rozhodl o zruseni vyvlastnéni, nikoliv ovSem o zruseni samotného Rozhodnuti o vyvlastnéni.
Tento postup nelze povazovat za fadné zruseni vyvlastnéni podle ¢asti Sesté vyvlastiiovaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Manderlova.



3 7 C77/2020

zakona (konkrétné § 26 odst. 1), kdyz stejn¢ jako v pifipadé zruseni rozhodnuti pro nezakonnost (v
odvolacim nebo pfezkumném fizeni) musi vzdy dojit ke zruSeni (odstranéni) puvodniho
rozhodnuti o vyvlastnéni. Jde o elementarni procesni postup nejen v oblasti spravniho prava, ktery
se uplatni, aniz by to konkrétni zakon musel expressis verbis stanovit. Nelze totiz akceptovat
situaci, kdy by vyrokem spravniho organu bylo rozhodnuto o ,,zruseni vyvlastnéni“ a souc¢asné¢ by
bylo rozhodnuti o vyvlastnéni nedotceno, ergo nezruseno, a ponechano tak v platnosti. V takovém
piipad¢ by totiz nepiipustné existovala dvé navzajem kolidujici spravni rozhodnuti. Proto pod
pojmem ,,zruseni vyvlastnéni* uzitym v § 26 vyvlastinovaciho zakona nelze rozumét nic jiné¢ho nez
legislativni zkratku pro zruseni pravniho titulu v podobé spravniho rozhodnuti, v jehoz dusledku
k vyvlastnéni doslo, zde Rozhodnuti o vyvlastnéni. K tomu vSak dosud nedoslo, a proto se zalobce
vubec nemuze domahat vraceni vyplacené nahrady za vyvlastnéni, nebot’ zakladnim pfedpokladem
uspésného uplatnéni naroku dle § 26 odst. 3 vyvlastiiovaciho zakona je jediné fadné pravomocné
zrusené Rozhodnuti o vyvlastnéni. Uz z tohoto divodu je zalobu tfeba zamitnout. Pokud by soud
pfes shora uvedené dospél k (podle zalovaného nespravnému) pravnimu nazoru, ze vyvlastnéni
bylo zruseno fadné, poukazuje zalovany na to, ze po zruseni vyvlastnéni zalobce jako vyvlastnitel
do dnesnitho dne nezajistil, aby byl zalovany jako vyvlastiiovany zapsan zpét do katastru
nemovitosti jako spoluvlastnik pozemku. Na urgenci pravniho zastupce zalovaného ze dne 19. 6.
2017 reagoval Magistrat mésta Ostravy odmitavym sdélenim z 30. 6. 2017 tak, Ze spravni organ
nema tuto povinnost, a navrh pfislusnému katastralnimu ufadu ma podat vyvlastnitel nebo
vyvlastiiovany. Vyvlastiiovany — zalobce — vsak tuto situaci nezpusobil, a tudiz po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby na své naklady zjednal napravu pravnfho stavu zapsaného v katastru
nemovitosti, ktery je v rozporu se skutecnosti. Naopak je nanejvys spravedlivé, aby restitutio in
integrum nastolil ten, kdo pivodni pokojny stav svym zasahem porusil. Zalobce jako vyvlastnitel
se dosud o tento zapis reagujici na zruseni vyvlastnéni nepostaral a chova se tak, jako by se nic
nestalo, kdyz se podanou zalobou domaha vraceni nahrady za vyvlastnéni. V souvislosti
s vyvlastnénim vznikla Zalovanému jako vyvlastnovanému Skoda a jina Gjma ve vysi nejméné
2762 300 K¢. S poukazem na ustanoveni § 27 zikona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni (bylo-li
vyvlastnéni postupem podle § 26 odst. 1 zruseno, je vyvlastnitel povinen nahradit vyvlastiovanému
skodu a jinou ujmu, ktera mu vznikla v souvislosti s vyvlastnénim, ledaze by ke skodé¢ nebo jiné
ujmé doslo i jinak) uplatnil zalovany vuci zalobci dopisem ze dne 21. 2. 2020 narok ve shora
uvedené vysi na nahradu skody a jiné djmy, ktera mu vznikla v souvislosti se zrusenym
vyvlastnénim. Konkrétné zalovany pozadoval po zalobci uhradit do 26. 2. 2020 tyto dil¢i naroky:
a) naklady pravniho zastoupeni v souvislosti s vyvlastnénim ve vysi 508 200 K¢ od zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni do 2. 12. 2016 vyuctované fakturou 201621138 ze dne 2. 12. 2016, zalovany
uhradil fakturovanou ¢astku 19. 12. 2016. Tyto naklady by Zzalovany nemusel na svou obranu pfed
vyvlastnénim vynalozit, pokud by vyvlastiiovani fizeni nebylo na navrh zalobce viibec zahajeno.
Prabé¢h skutkove a pravné komplikovaného a casove naroc¢ného vyvlastiovaciho fizeni pred
Magistratem mésta Opavy, Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje a pak pfed Krajskym
soudem v Ostravé, Vrchnim soudem v Olomouci a Nejvyssim soudem Ceské republiky je
seznatelny z rozhodnuti téchto organt, dale b) naklady pravntho zastoupeni v souvislosti
s vyvlastnénim od 3. 12. 2016 dosud ve vysi 254 100 K¢ (dosud nefakturovano) a nakonec c)
nahradu nemajetkové djmy spocivajici v omezeni a posléze odnéti vlastnického prava
k pozemkum, které zapocalo jiz zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni 2. 7. 2010 (poznamka zahdjeného
vyvlastiiovactho fizeni v katastru nemovitosti a zakaz nakladani s pozemky - zakaz pfevodu,
pronajmu nebo jiného zatizeni - ve smyslu § 19 zakona o vyvlastnéni) a dosud neskoncilo, coz
zalovany vnimal a vnima jako nedtvodny, zbytecny a neopravnény zasah do jeho vlastnického
prava chranéného Umluvou i Listinou. Proti zasahu do vlastnického prava se Zalovany dspéiné
branil a2 u Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery vyhovél jeho dovolani. V souvislosti s timto
objektivnim zasahem Zalovany zazival intenzivni pocit beznad¢je, odepfeni spravedlnosti a silné
neduvéry ve fungovani pravnfho statu, a povazuje jej opravnéné za kiivdu, kterou je tfeba nalezité
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od¢init. Ujma je zvy$ovana tim, Ze se klientovi dosud nedostalo omluvy za zrusené vyvlastnéni, a
také délkou trvani zasahu do jeho vlastnického prava. Dale je vyznamné pro rozsah ujmy, Ze
zalobce do dnes$niho dne po zruseném vyvlastnéni (rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
1. 3. 2017, & j. SMO/050382/17/UHAaSR/Re) nezajistil zapis zalovaného jako pravoplatného
spoluvlastnika shora specifikovanych pozemkut do katastru nemovitosti, ¢imz se stale zvétsuje ujma
v souvislosti se zahajenym, provedenym a nasledné zruSenym vyvlastnénim. Dokud Zalobce
nezajisti spravny zapis v katastru nemovitosti, bude Gjma, za kterou odpovida, stale nartstat.
Znaleckym posudkem ¢. 1290-07/2011 ze dne 3. 2. 2011 znalkyné Ing. Radky Honkové
vypracovanym pro ucely vyvlastiiovaciho fizeni byla vyse nahrady za vyvlastnéni spoluvlastnického
podilu Zzalovaného na pozemcich urcena na ¢astku 9 273 500 K¢, coz potvrzuje vysokou hodnotu
ujmy zpusobené zalovanému vyvlastnénim. Za nemajetkovou djmu pozadoval zalovany nahradu
(pfiméfené zadostiucinéni v penézich) ve vysi 2 mil. K¢. Tato vyse zadostiucinéni naprosto
odpovida vyznamu expropriace jako nejzavaznéjstho zasahu do ustavné garantovaného
vlastnického prava (¢l. 11 Listiny) zapocatého jiz zahdjenim vyvlastnovaciho fizeni a dosud
neskoncen¢ho. Zakon o vyvlastnéni sice v § 27 zdkona o vyvlastnéni nehovofi vyslovné o
povinnosti k nahradé nemajetkové G4jmy, ovsem tuto povinnost je tieba jednoznaéné dovodit ze
zakonné formulace ,,nahradit skodu ¢i jinou Gjmu®, kdyz termin skoda je zde chapan jako skoda
majetkova (skutec¢na skoda a usly zisk) a za jinou 4jmu tak nelze povazovat a contrario nic jiného
nez ujmu nemajetkovou. Tedy piiméfené zadostiucinéni v penézich je pravidlem, jiny zpusob
pouze vyjimkou. Zalobce nevyhovél pozadavku Zalovaného na nahradu $kody a jiné 4jmy, a proto
zalovany po splatnosti jeho pohledavky za Zalobcem provedl jednostranné zapocteni vzajemnych
pohledavek dopisem ze dne 28. 2. 2020 ve spojeni s dopisem ze dne 25. 3. 2020. Zapoctenim doslo
ke zruseni vzajemnych pohledavek zalobce a Zalovaného, Zaloba je proto neduavodna, a proto
zalovany navrhnul jeji zamitnuti.

. Zalobce podanim ze dne 7. 7. 2020 reagoval na obranu Zalovaného tak, Ze ma za nesporné, Ze
zrusujici rozhodnutf o vyvlastnéni je dnes v pravni moci a zaloZilo mezi stranami prava a povinnosti
dle ust. § 26 a nasl. zakona o vyvlastnéni, dané zrusujici rozhodnuti je jiz nyni také nenapadnutelné
v ramci spravniho soudnictvi. Zakon ani nikde nestanovil explicitn{ povinnost zrusit rozhodnuti o
vyvlastnéni, kdyz je otazkou, jakym zptisobem by se nasledné pohlizelo na prava a povinnosti stran
v dobé¢ jeho existence a pravni moci, analogicky lze pfirovnat zrusujici rozhodnuti novému
nabyvacimu titulu, ktery nahrazuje nabyvaci titul stary. Pro tplnost dodal Zzalobce, ze rozhodnutim
o vyvlastnéni nebyl vyvlastnén pouze Zalovany, ale také spoluvlastnik pfedmétu vyvlastnéni — Alois
H., xxx, ktery se vSak zrusen{ vyvlastnéni nedomahal a v souladu s timto bylo také rozhodnuto
zrusujicim rozhodnutim o zrusen{ vyvlastnéni pouze ve vztahu k Zalovanému. Podstatnym také je,
ze zrudujici rozhodnuti bylo prezkoumavano také v ramci soustavy spravnich organt, kdy pavodni
rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy, atvaru hlavniho architekta a stavebniho fadu, jako
vyvlastiiovaciho dfadu, €. j. SMO/382927/16/ UHAaSR/Re, ze dne 17.10. 2016 bylo ztruseno
odvolacim spravnim organem — Krajskym tfadem Moravskoslezského kraje, a to rozhodnutim ¢.
j. MSK 154626/2016, ze dne 25. 1. 2017, nasledné bylo nové rozhodnuto pravé zrusujicim
rozhodnutim vaci kterému jiz zadny z ucastnfka spravniho fizeni nepodal Zzadny opravny
prostiedek a na kterém nyni Zalobce zaklada sva prava uplatfiovana v zalob¢. K tvrzeni zalovaného,
ze zalobce jako vyvlastnitel nezajistil opétovny vklad vlastnického prava v katastru nemovitosti ve
prospéch zalovaného zalovany uvadi, ze neni a nikdy nebylo jeho pravni povinnosti uvedené
zajistit. Pravni pfedpisy nestanovuji zalobci tuto povinnost, naopak zalovany disponuje pravnim
titulem, na podkladé kterého muize pozadat o vklad svého vlastnického prava, a to kdykoliv.
Zalobce nemél a nema ani motivaci zajistit vklad vlastnického prava zalovaného, a to uziz duvodu
toho, Ze dodnes neobdrzel zpét uhrazené nahrady, které zalovanému byly vyplaceny dle § 10 odst.
1 zakona o vyvlastnéni, tj. zalovanou castku ve vysi 2 181 500 K¢ a musi se o svij nesporny narok
soudit. K tvrzen{ zalovaného, ze naroky zalobce zanikly zapoctenim odkazuje Zalobce na dokument
,Odmitnut{ naroka a namitka neplatnosti pravnfho jednani ze dne 24. 3. 2020%, kterym Zalobce
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vznesl namitku neplatnosti jednostranného zapocteni a fadn¢ ji odavodnil, kdyz neuznal a nemohl
jako fadny hospodaf ani uznat zadnou z pohledavek zalovaného, ze pohledavky zalovaného v
celkové vysi 2 762 300 K¢, jsou-li dle jeho uplatnéni ze dne 21. 2. 2020 slozeny ze tif naroku, a to
z naklada pravniho zastoupeni v souvislosti s vyvlastnénim ve vysi 508 200 K¢, nakladt pravntho
zastoupeni v souvislosti s vyvlastnénim ve vysi 254 100 K¢ od 3. 12. 2016, doposud nefakturované
a nemajetkové ujmy ve vysi 2 000 000 K¢, pficemz vypocet vyse nemajetkové djmy nebyl
zalovanym specifikovan.

. Zalovany v replice ze dne 26. 2. 2021 na vyjadieni Zalobce ze dne 7. 7. 2020 uvedl, Ze soud je
opravnén a povinen vyhodnotit si sam, zda byly naplnény konkrétni hmotnépravni predpoklady
pro vraceni nahrady za vyvlastnéni, jinak feceno, zda byla naplnéna hypotéza pravni normy. Soud
je tedy opravnén a povinen posoudit, zda opravdu doslo k vydani rozhodnuti, ,,ze provedené
vyvlastnéni se zrusuje® ve smyslu § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni v plném vyznamu tohoto
pravaiho terminu. Zalobce mimo jiné v podani ze dne 7. 7. 2020 potvrzuje, ze jako vyvlastnitel
neucinil zadné kroky k obnoveni puvodniho zapisu zalovaného jako spoluvlastnika pfedmétnych
nemovitosti do katastru nemovitosti a vlastné fika, Ze jej nezajima plné odcinéni vyvlastnéni, které
probéhlo na jeho navrh, a bylo zruseno jen proto, ze zalobce jako vyvlastnitel v zakonné lhuté
nezahajil uskutecniovani acelu vyvlastnéni. Takovy postoj nelze oznacit jinak nez jako arogantni a
zalobni pozadavek je tak i v rozporu s dobrymi mravy. Pokud pak jde o problematiku zapoctent,
poukazuje na to, ze o nejistou nebo neurcitou pohledavku se nejedna jen proto, ze ji dluznik
neuznava nebo ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace, musi zde byt objektivni
nejistota, zda pohledavka vznikla a zjakého duvodu, popfipade, zda je splatna, kdo je jejim
véfitelem a dluznikem, jaka je jeji vySe a podobné. Takova objektivni nejistota zde neni, nebot’
o vzniku, pravnim duvodu, splatnosti a kone¢né i vysi pohledavek zalovaného jako véfitele za
zalobcem jako dluznikem pouzitych k zapocteni nelze pochybovat, kdyz jsou opfeny o jasny
skutkovy zaklad a existujici zakonny davod (§ 27 zakona o vyvlastnéni) a byly vaci zalobcei fadné
zesplatnény vyzvou k plnéni. K vysi pohledavky z titulu nahrady skody v rozsahu naklada pravniho
zastoupen{ zalobce v souvislosti s vyvlastnénim poukazuje zalovany na to, ze slo o smluvni
odmeénu sjednanou dle advokatniho tarifu, coz je jasné vyjadfeno ve faktufe — danovém dokladu a
rozsah poskytnuté pravni sluzby je tamtéz pfesné specifikovan, proto neni naprosto potiebné, aby
zalovany pfedkladal jakoukoliv smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb ¢i rozpis jednotlivych dkonu.
Vyse pohledavky z titulu nahrady nemajetkové Gjmy je pak plné na uvaze soudu, ktery je opravnén
a povinen fesit tuto otazku jako prejudicialni, kdyz Zalovany wvylicil rozhodujici skutecnosti
k posouzeni jeji vyse. Zalovany dne 13. 4. 2021 doplnil své vyjadfeni tak, Ze pro ne¢innost zalobce
byl donucen se postarat o svtj zpétny zapis do katastru nemovitosti saim na vlastni naklady navrhem
ze dne 19. 3. 2021, kdyz katastralni afad vklad spoluvlastnického prava pro zalovaného povolil dne
13. 4. 2021. Rozhodné protipravné obdobi, po které bylo vlastnické pravo zalovanému odnato,
trvalo od 2. 7. 2010 do 13. 4. 2021, tedy 10 let, 9 mésica a 11 dnt. Vyvlastnéni bez dalstho
pfedstavuje zavazny zasah do ustavniho prava, ktery vyvolava u zalovaného nematerialni Gjmu.
Intenzita 4jmy je dana konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Samotna délka rozhodného protipravniho
obdobi, tedy délka zasahu do vlastnického prava zalovaného, vyrazné zvysuje intenzitu
nemajetkové tjmy zalovaného v tomto konkrétnim piipadé. Pro intenzitu Gjmy je dale relevantni,
ze pfedmétné nemovitosti pfedstavuji vyznamny majetek Zalovaného, nebot’ jde o naprosto
strategické pozemky pro rozvoj Ostravy v oblasti Marianskych Hor a Hulvakd, kdyz se nachazeji
pii sjezdu z klicové ostravské komunikace Marianskohorska u kruhového objezdu propojujiciho
silnice 470 a 647. Jde o stézejni piistup k tzemi v blizkosti centra Ostravy, na kterém je planovan
vjznamny rozvoj podnikatelskych aktivit. Zalovany vzdy rozporoval jak samotné vyvlastnéni, tak i
vysi nahrady za vyvlastnéni (v tomto fizeni pfedlozil znalecky posudek Ing. Radky Honkové
urcujici vysi nahrady za vyvlastnéni na 9 273 500 K¢). Pokud lze vyjit z nahrady za vyvlastnéni
pfiznané zalovanému rozhodnutim o vyvlastnéni, tedy z zalované castky 2 181 500 K¢, tak ke dni
zahajeni vyvlastiovaciho fizeni 2. 7. 2010 byl zakonny urok z prodleni 7,75 % p. a, dvojnasobek
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této roc¢ni sazby ve smyslu § 254 odst. 5 ¢ini 15,5 % p. a. Z ¢astky 2 181 500 K¢ ¢ini 15,5 % urok
z prodleni za dobu od 2. 7. 2010 do 12. 4. 2021 c¢astku 3 648 125,44 K¢. Takovy urok by zaplatil
stat danovému subjektu za exekuci a zadrzovani ¢astky 2 181 500 K¢ za obdobi 2. 7. 2010 az
12. 4. 2021 podle danového fadu. Vyvlastnénim, které je posléze zruseno, dochazi rovnéz
k omezeni a odnéti majetku na urcitou dobu, kterou je nutno vyvlastnovanému odpovidajicim
zpisobem kompenzovat. Zalovany vyéislil ndhradu za nemajetkovou djmu na ¢astku 2 000 000 K¢,
ktera se mu jevi naprosto pfiméfenou. Z uvedenych duvodi Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.

. Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani z dikazt pfedlozenych zalobcem:

potvrzeni o dhrad¢ ze dne 10. 6. 2016, rozhodnuti Krajského ufadu MSK, Odboru tzemniho
planovani, stavebniho ufadu a kultury ze dne 25. 1. 2017, rozhodnuti MM Ostravy ze dne
1. 3. 2017, piipis — uplatnéni naroku na nahradu a jiné Gjmy - ze dne 21. 2. 2020 v¢. protokolu
o vysledku ovéteni datové zpravy, predzalobni vyzva ze dne 25. 2. 2020 v¢. dorucenky do DS,
pfipis ze dne 28. 2. 2020 — zapocteni, namitka neplatnosti jednostranného zapoctu ze dne
24. 3. 2020 v¢. dorucenky do DS, reakce ze dne 25. 3. 2020 na piipis datovany 24. 3. 2020, danovy
doklad ¢. 201621128 ze dne 2. 12. 2016, plna moc ze dne 14. 1. 2020, namitka neplatnosti
jednostranného zapoctu ze dne 18. 5. 2021 v¢. dorucenky do DS, jednostranny zapocet zalovaného
ze dne 16. 4. 2021, usneseni NS CR ze dne 10. 1. 2014, & j. 21 Cdo 3393/2013-107, ¢astecny
rozsudek VS v Olomouci ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 1 Co 167/2013-81, rozsudek KS v Ostravé ze
dne 15. 3. 2013, ¢.j. 23 C 33/2012-56, rozsudek VS v Olomouci ze dne 30. 7. 2015, ¢.j. 5 Co
9/2015-151, rozsudek NS CR ze dne 16. 11. 2016, & j. 21 Cdo 5247/2015-172, rozsudek KS
v Ostrave ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 23 C 33/2012-129,

z dukazu predlozenych zalovanym:

uplatnéni naroku na nahradu a jiné 4jmy ze dne 21. 2. 2020, zapocteni ze dne 28. 2. 2020 v¢. detailt
zpravy DS, reakce ze dne 25. 3. 2020 na piipis datovany 24. 3. 2020 v¢. detailu odeslané zpravy do
DS, danovy doklad ze dne 2. 12. 2016 ¢. 201621128, zapocteni ze dne 16. 4. 2021 v¢. detailu
odeslané zpravy do DS, vypis z aétu CSOB, sdéleni ze dne 30. 6. 2017, problematické otazky
zruseni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté vyvlastnovaciho zdkona, navrh na vklad ze dne 19. 3. 2021, sp. zn.
V-5260/2021-807, podklad pro platbu k fizeni V-5260/2021-807 ze dne 19. 3. 2021, informace o
fizeni, kopie kat. mapy, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 21 Cdo 5247/2015-
172,

zjistil nasledujici skutkovy stav:

Na zakladé¢ Zadosti Zzalobce podané 2. 7. 2010 bylo rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne
17.10. 2011, ¢. j. MMOP 105488/2011 (dile jen ,,Rozhodnuti o vyvlastnéni) zalovanému odnato
(vyvlastnéno) vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu zalovaného o velikosti /2 k pozemkum
p. €. XXX, XXX a XXX vV obci Ostrava, katastralni tzemi Nova Ves u Ostravy ve prospéch zalobce jako
vyvlastnitele. Proti vyvlastnéni se zalovany branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostrave,
pak odvolanim k Vrchnimu soudu v Olomouci a také dovolanim k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky, a to z davodu ochrany vlastnického prava soukromopravniho subjektu, kdy tato je
za vyvlastnéni nebyla stanovena spravné, nicméné poté doslo ke zruseni vyvlastnéni, pficemz vyse
nahrady za vyvlastnéni se jiz dale meritorné nefesila. Zalovany dal pfednost navraceni vlastnického
prava pred ziskanim vys$si nez puvodné pfiznané nahrady. V prabé¢hu soudniho fizeni zalovany
podal zadost o zrusen{ vyvlastnéni a rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 1. 3. 2017, ¢. j.
SMO/050382/17/UHAaSR/Re (dile ,,Rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni®) bylo vysloveno, ze
Rozhodnutim o vyvlastnéni provedené vyvlastnéni odnétim vlastnického prava vyvlastiiovanému
Petru L. jako podilovému spoluvlastniku ... ve prospéch vyvlastnitele Statutarniho mésta Ostravy

. »se zrusuje. Magistrat mésta Ostravy tak podle vyroku Rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni
rozhodl o zruseni vyvlastnéni. Zrusujici rozhodnuti o vyvlastnéni zalozilo mezi stranami prava
a povinnosti dle ust. § 26 a nésl. zakona o vyvlastnéni. Zalovanému byla zalobcem vyplacena dle
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§ 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ¢astka 2 181 500 K¢, a to na podkladé Rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ¢. j. MMOP 105488/2011, sp. zn. VYST 22931/2010/K1, ze dne 17. 10. 2011 (dale
jen ,rozhodnuti o vyvlastnéni®), dne 22. 10. 2015 jako ndhrada za vyvlastnéni. Pfedmétem
vyvlastnéni bylo odnéti vlastnického prava zalovanému jakozto vyvlastnovanému, jako podilovému
spoluvlastniku v podilu idealni /2 k celku k pozemkim parc. €. xxx, parc. €. Xxx, parc. €. XXX, vse v
k. 4. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava. Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, atvaru hlavniho
architekta a stavebntho fadu, jako vyvlasttiovaciho dfadu, ¢. j. SMO/050382/17/ UHAaSR/Re, ze
dne 1. 3. 2017, které nabylo pravni moci dne 19. 3. 2017 (dale ,,zrusujici rozhodnuti*), pak bylo
provedené vyvlastnéni v rozsahu odnéti vlastnického prava zalovanému jakozto vyvlastiiovanému
zruseno. V duasledku zrusujictho rozhodnuti vznikla zakonna povinnost vyvlastnéného dle ust. § 26
odst. 3 zakona o vyvlastnéni do 1 mésice od pravni moci zrusujiciho rozhodnuti vratit vyvlastniteli
nahradu, ktera vyvlastnénému byla vyplacena dle § 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, a to vyse
uvedenou c¢astku ve vysi 2 181 500 K¢, nebyla splnéna, kdyz zalovany do 19. 4. 2017, a to do
jednoho mésice od zruseni vyvlastnéni nevratil Zalobci ¢astku 2181 500 K¢ Zalovany byl
naposledy vyzvan zalobcem dne 25. 2. 2020 k zaplacenim uvedené ¢astky. Dne 21. 2. 2020 uplatnil
zalovany vuci zalobci narok na nahradu skody a jiné Gjmy v dusledku zruseni vyvlastnéni a vycislil
castku pozadovanou na naklady pravniho zastoupeni v souvislosti s vyvlastnénim ve vysi 508 200
K¢ do 2.12. 2016 vyuctované fakturou 201621138 ze dne 2. 12. 2016 a naklady pravniho zastoupeni
v souvislosti s vyvlastnénim od 2. 12. 2016 dosud nefakturované ve vysi 254 100 K¢ a nahradu
nemajetkové tjmy 2 000 000 K¢ spocivajici v omezeni a odnéti vlastnického prava k vyvlastnénym
pozemkum, kdy vyvlastnény zazival intenzivni pocit beznadéje, odepteni spravedlnosti a nedtveéry
ve fungovani pravniho statu. Ujma byla zvj$ena tim, Ze se vyvlasttiovanému nedo¢kalo omluvy za
zrusené vyvlastnéni a také délkou trvani zasahu do jeho vlastnického prava. Dne 28. 2. 2020
adresoval zalovany Zzalobci zapocteni pohledavky, v némz uvedl, ze timto zapocitava svoji
pohledavku za Statutarnim méstem Ostrava jakozto vyvlastnitele z titulu naroku na nahradu skody
a jiné ujmy dle § 27 zakona o vyvlastnéni specifikovanou v uplatnéni naroku na nahradu skody a
jiné ujmy ze dne 21. 2. 2020 ve vysi 2 762 300 K¢ proti pohledavce Statutarniho mésta Ostrava za
Petrem L. z titulu naroku na vraceni vyplacené nahrady za vyvlastnéni provedené Rozhodnutim
Magistratu mésta Opavy ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. MMOP 105488/2011, které bylo zruseno, ve
vysi 2181 500 K¢ s tim, ze zapoctenim se uvedené pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzdjemné
kryji. Zalobce dopisem ze dne 24. 3. 2020 odmitl jednostranny zipocet a neuznal zadnou
z uplatnénych pohledavek zalovanym z dtvodu jejich nedavodnosti, neurcitosti, a ze jsou nejisté
jako celek. Zalovany dolozil fakturou ¢. 201621128 ze dne 2. 12. 2016 vyactovani pravai sluzby
poskytnuté advokatem dle advokatniho tarifu v souvislosti s vyvlastnénim pfed spravnimi urady a
soudy na ¢astku 508 200 K¢, kterou zaplatil zalovany dne 19. 12. 2016 podle vypisu z jeho uctu
veden¢ho u KB, a.s. Dopisem ze dne 106. 4. 2021 Zalovany v ramci zapocteni upfesnil k zapocteni
svoje pohledavky, a to pohledavku 508 200 K¢ z titulu ndkladt jeho pravniho zastoupeni a cast
pohledavky 1 673 300 K¢ z celkové uplatnéné pohledavky 2 000 000 K¢ z titulu nemajetkové Gjmy.
Zalobce Zalovanému dopisem ze dne 18. 5. 2021 doplnil, ze pohledavka zalovaného je nezptsobila
k jednostrannému zapocteni, pokud chybi soupis poskytnutych tkont nebo smlouva o smluvnim
zastoupent, a to k naroku 508 200 K¢, k naroku 2 000 000 K¢ pak, ze absentuji okolnosti a hlediska
vedouci ke stanoveni nemajetkové Gjmy.

. Doplnénym dokazovanim, a to znaleckym posudkem vypracovanym Znaleckym a ocenovacim
institutem, s.r.0. ze dne 27. 2. 2024, ¢. 0461170/2023, soud zjistil mimo jiné na strané 15 bodu A3,
ad3), Zze pfedmétné pozemky parc. ¢. xxx, xxx a xxx v k. u. Nova Ves u Ostravy byly na zakladé
kupni smlouvy ze dne 1. 4. 2021 prodany za cenu 21 148 750 K¢, byt’ znalcem stanovena cena za
m” ¢inila 883 K¢. Dale na strané 31 z bodu A zji§téno, ze obvykla cena v rozpéti let 2010 az 2021
se pohybovala mezi 900 000 K¢ az 2 100 000 K¢, z bodu B bylo zjisténo, ze obvykld cena
najemného z uvedenych pozemku cinila 10 000 K¢ ro¢né. Stejny je 1 zavér znaleckého posudku
k obvyklé cené spoluvlastnického podilu o velikosti /2 uvedenych pozemkt mezi lety 2010 az 2021
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v rozmezi od 900 000 K¢ do 2 100 000 K¢, jakoz 1 obvykla cena najemného z nich 10 000 K¢ za
obdobi od 2. 7. 2010 do 13. 4. 2021.

7. Podle § 26 odst. 1 zak. €. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) v ucinném znéni nezaplatil-li vyvlastnitel vyvlastiovanému
nahradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dnt ode dne uplynuti lhaty uréené podle § 24 odst. 4 pism.
a) nebo b) nebo nezahgjil-li vyvlastnitel uskute¢novani acelu vyvlastnéni ve lhuté uréené podle § 24
odst. 3 pism. c) nebo prodlouzené podle § 25 odst. 6, popfipadé bylo-li jest¢ pfed uplynutim této
lhity zruseno nebo pozbylo platnosti tzemni rozhodnutf urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro
dany ucel, vyvlastiovaci ufad na zadost vyvlastiiovaného rozhodne, ze provedené vyvlastnéni se
zrusuje.

8. Podle § 26 odst. 3 zak. ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) v acinném znéni vyvlastnovany je povinen do 1 mésice od
pravni moci rozhodnuti vydaného podle odstavce 1 vratit vyvlastniteli nahrady, které vyplatil podle
§ 10 odst. 1; podle § 10 odst. 2 ve vysi, ktera dosud nebyla vyvlastfiovanym skute¢né vynalozena.
Byla-li vyvlastnovanému poskytnuta nahrada podle § 11, pfechaz{ dnem pravni moci rozhodnuti
vydaného podle odstavce 1 poskytnuty jiny pozemek nebo stavba zpét do vlastnictvi vyvlastnitele.

9. Podle § 27 zak. &. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni) v ucinném znéni bylo-li vyvlastnéni postupem podle § 26 odst. 1
zruseno, je vyvlastnitel povinen nahradit vyvlastnovanému skodu a jinou 4jmu, kterda mu vznikla v
souvislosti s vyvlastnénim, ledaze by ke skodé nebo jiné ujme doslo 1 jinak.

10.Podle § 617 odst. 2 o. z. i po uplynuti promlceci lhity se strana mtze dovolat svého prava pfi
zapocteni, pokud mohlo byt k zapocteni pfistoupeno kdykoli pfed uplynutim promlceci lhuty.

11.Podle § 1987 odst. 1 a 2 o. z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pfed
soudem. Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zptsobila neni.

12.Podle § 1989 odst. 1 o. z. promlceni pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li po dob¢, kdy se
pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

13.Soud uzaviel, ze zalovany byl zasadné omezen a posléze zbaven svych vlastnickych prav v dobé od
2. 7. 2010 az do uvedeni do puvodniho stavu, ke kterému doslo az 13. 4. 2021, kdy se zalovany
musel postarat saim o svij zpétny zapis do katastru nemovitosti, ktery zalobce odmital provést
s argumentaci, ze takovou zakonnou povinnost nema. Tento jeho akt dale prohloubil 4jmu, kterou
zalovany utrpél. Je zfejmé, ze zalobci sice vznikl narok ve smyslu § 26 odst. 3 zakona o vyvlastnéni,
byt’ zalovany polemizoval s myslenkou, Ze snad nebylo vyvlastnéni zruseno fadné, ale soud je vazan
podle § 135 o.s.f. rozhodnutimi pifislusnych organt o vyvlastnéni a nasledné¢ o obnoveni
vlastnického prava vyvlastiovaného dovrseného jeho vkladem do katastru nemovitosti, a to na
vraceni nahrady, ktera vyvlastnénému byla vyplacena dle § 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve vysi
2 181 500 K¢ do jednoho mésice od zruseni vyvlastnéni Zalobci. Soud ma ale za to, ze pohledavka
zalobce zanikla zapoctenim jednak zalovanym doloZzenou platbou za pravni sluzby dle faktury ¢.
201621128 ze dne 2. 12. 2016 tykajici se vyactovani pravni sluzby poskytnuté advokatem dle
advokatniho tarifu v souvislosti s fizenim o vyvlastnénim pfed spravnimi ufady a soudy v castce
508 200 K¢, ale také narokem zalovaného v ramci nemajetkové Gjmy pozadované ve vysi 2 000 000
K¢. Je zfejmé z dokazovani, ze zalovany pozadoval uvedené dil¢i naroky po zalobci uhradit 26. 6.
2020. S ohledem na ukonceni odnéti vlastnického prava zalovaného k pfedmétnym pozemkim
k datu 13. 4. 2021 lze marné usuzovat o promlceni naroku zalovaného. Rekapitulaci jiz uvedeného
shora totiz zalobce dopisem ze dne 24. 3. 2020 odmitl jednostranny zapocet a neuznal zadnou
z uplatnénych pohledavek zalovanym z dtvodu jejich nedavodnosti, neurcitosti, a ze jsou nejisté
jako celek, ovsem zalovany dolozil fakturou ¢. 201621128 ze dne 2. 12. 2016 vyuctovani pravni
sluzby poskytnuté advokatem dle advokatniho tarifu v souvislosti s vyvlastnénim pfed spravnimi
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ufady a soudy na castku 508 200 K¢, kterou zaplatil zalovany dne 19. 12. 2016 podle vypisu z jeho
uctu vedeného u KB, a.s. Dopisem ze dne 16. 4. 2021 Zzalovany v ramci zapocteni upfesnil
k zapocteni svoje pohledavky, a to pohledavku 508 200 K¢ z titulu nakladu jeho pravniho
zastoupeni a ¢ast pohledavky 1 673 300 K¢ z celkové uplatnéné pohledavky 2 000 000 K¢ z titulu
nemajetkové ujmy. I v pfipadé promlceni aktivnich pohledavek nakonec nelze vyloucit moznost
zapocteni téchto pohledavek za situace, kdy promlcen{ pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li po
dobé, kdy se pohledavky staly zpusobilymi zapocteni. Pravni jednani Zalovaného sméfujic
k zapocteni adresované zalobci ze dne 28. 2. 2020 ve spojeni s dopisem ze dne 25. 3. 2020
zpusobilo zalovanym zamysleny pravni nasledek, tedy zanik zalované pohledavky v plném rozsahu,
vzhledem k ndmitkdm Zalobce proti zapocteni zalovany za tucelem vylouceni jakychkoliv
pfipadnych pochybnosti provedl dne 16. 4. 2021 dal$i kompenzacni ukon — zapoctenti, které zaslal
téhoz dne zalobci datovou schrankou. Soud se zabyval tim, zda pohledavky tcastnikt se stietly a
lze je zapocist, a jestli vdusledku provedeného zapocteni doslo k zaniku stfetnuvsich se
pohledavek. Je podstatné, ze pohledavky byly urcité a likvidni, a bylo mozné pohledavku
jednostranné zapocist, coz zalovany prokazal, ze jeho pohledavky jsou likvidni, Ze je co do zakladu
1 vyse prokazal. Velky senat Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo
684/2020, dospél k zavéru, ze o nejistou nebo neurcitou pohledavku se nejedna jen proto, ze ji
dluznik neuznava nebo ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace, musi zde byt objektivni
nejistota, zda pohledavka vznikla a zjakého duvodu, popfiipadé, zda je splatna, kdo je jejim
vefitelem a dluznikem, jaka je jeji vyse a podobné. V projednavané véci ale takova objektivni
nejistota neni, nebot’ nelze pochybovat o vzniku, pravnim davodu, splatnosti a konecné 1 vysi
pohledavek zalovaného jako véfitele za zalobcem jako dluznikem pouzitych k zapoctent, které jsou
opfeny o jasny skutkovy zaklad a existujici zakonny davod (§ 27 zakona o vyvlastnéni) a byly vaci
zalobci fadné zesplatnény vyzvou k plnéni. Velky senat Nejvyssiho soudu dospél rovnéz k zavéru,
ze vzniknou-li pasivni i aktivni pohledavka ze stejného pravniho vztahu odpovida poctivému a
spravedlivému uspofadani vztahu, aby byly tyto pohledavky vuci sobé vzajemné zapocitatelné. To
pfesné dopada na projednavany spor tcastnikd, v némz jde o vypofadani vzajemnych naroka podle
zakona o vyvlastnéni. Soud uzavfel, Ze jiz prvnim zapoctenim vzajemné pohledavky zanikly, ale
z opatrnosti  zalovany provedl druhé zapocteni. K otazce kompenzibility lze uvést, ze je
nepochybné, ze oba zapocty, prvni ze dne 28. 2. 2020 a 1 druhy 16. 4. 2021, jsou tomu zpusobilé,
zalovanému v souladu s ust. § 27 vyvlastnovaciho zakona vznikl narok jak na skutecnou skodu,
ktera mu vznikla, tak na jinou 4jmu v podobé nemajetkové Gjmy. Pokud se tyka pohledavky za
pravni zastoupeni, je nepochybné, ze zalovany byl ve vyvlastiiovacim fizeni zastoupen advokatem,
tato skutecnost nebyla ze strany zalobce v prubé¢hu fizeni zpochybfiovana a vyplyva i z rozhodnuti
v ramci spravnich fizeni. V souvislosti se zastoupenim vznikly Zalovanému naklady, které
pfedstavuji skutecnou skodu 508 200 K¢, ktera byla Zalovanym uhrazena dne 19.12. 2016 s
ohledem na dobu zastupovani, pocet nezbytnych tkont v ramci fizeni pfed nckolika spravnimi
organy a tfemi stupni soudd, a to v souladu s vyhl. 177/1996 Sb. (advokitni tarif). Zalovany dolozil,
ze mu vznikla skoda a v jaké vysi, ze tato byla v pfi¢inné souvislosti se zrusenim vyvlastiovaciho
rozhodnuti. Zapocteni bylo sméfovano vuci existujicimu naroku zalobce plynouctho z vraceni
vyplacené nahrady za vyvlastnéni. Nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v omezeni a posléze
odnéti vlastnického prava k pozemkim, které zapocalo jiz zahajenim vyvlastnovactho fizeni
2.7. 2010 v dusledku poznamky zahajeného vyvlastiovaciho fizeni v katastru nemovitosti a zakazu
nakladat s pozemky — zakazu pfevodu, pronajmu nebo jiného zatizeni ve smyslu § 19 zakona o
vyvlastnéni, coz zalovany vnimal jako nedtvodny, zbytecny a neopravnény zasah do jeho
vlastnického prava chranéného Umluvou i Listinou zdkladnich prav a svobod, kdyz proti zdsahu
do vlastnického prava se zalovany tGspé&sné branil a7 u Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery
vyhovél jeho dovolani. V souvislosti s timto objektivnim zasahem zalovany zazival intenzivni pocit
beznadéje, odepfeni spravedlnosti a nedtveéry ve fungovani pravniho statu a pravem jej povazoval
za kifivdu, kterou je tfeba odcinit. Lze pfitakat zalovanému, ze jeho Gjma se zvysila i tim, ze se mu
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nedostalo omluvy za zrusené vyvlastnéni, a také délkou trvani zasahu do jeho vlastnického prava
az do 13. 4. 2021. Zasah do vlastnického prava zalovaného trval 128 mésici. Zalovany nakonec
sam inicioval zapis svého vlastnického prava v katastru nemovitosti. Nemajetkovou wjmu
pozadovanou zalovanym jako zadostiucinéni v penczich ve vysi 2 mil. K¢ soud povazuje za
vzhledem k intenzité zasahu za pfiméfenou, kdyz vlastnické pravo je jednim ze zakladnich prav, na
kterém je postaven demokraticky pravni stat. Za nemajetkovou ujmu je v obecném pojeti mozné
povazovat jakoukoliv Gjmu, ktera pro poskozeného neznamena pifimou ztratu na majetku, typicky
se jedna o zasahy do zdravi, svobody, cti, soukromi, do prava na spravedlivy proces a v neposledni
fadé 1 do vlastnictvi. V této véci zalovany v uplatnéni naroku na nahradu skody a jiné ujmy ze dne
21. 2. 2020 i ve vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 6. 2020 fadné¢ tvrdil nemajetkovou Gjmu a zalobce
z podstaty zasahu do vlastnického prava zalovaného nemuze toto tvizeni o nemajetkové ujmé
Gspésné popit. Zalobee ve svich podanich ani nemajetkovou Gjmu Zalovaného nepopiral, pouze
ji bagatelizoval. Intenzivn{ pocit beznadéje, odepfeni spravedlnosti a silné nedavéry ve fungovani
pravnfho statu je tfeba chapat jako psychickou kategorii, jejiz hloubka a rozsah jsou coby rozhodné
skute¢nosti obtizn¢ prokazatelné, a proto soud vzal v dvahu zejména objektivné zjistitelné
skutecnosti, a to povahu zasahu, délku zasahu a hodnotu prava dotéeného zasahem. Vyznamnymi
okolnostmi pro rozhodnuti o vysi nemajetkové Gjmy na stran¢ zalobce jsou takové, Ze za deset let,
kdy se stal zalobce podilovym vlastnikem predmétnych pozemku, nerealizoval svij zamér, procez
doslo k obnoveni vlastnického prava zalovanému. Lze fici, ze Zzalobce usiloval o vyvlastnéni, ale
v zakonné lhuté jej nezuzitkoval, a proto lze mit za to, ze zasah do vlastnického prava zalovaného
byl zbyte¢ny. Dalsimi vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o vysi nemajetkové Gjmy na strané
zalovaného je jiz samotna délka rozhodného protipravntho obdobi, tedy délka zasahu do
vlastnického prava zalovaného dosahujici 128 mésicu, coz vyrazné zvysuje intenzitu nemajetkové
ujmy zalovaného v tomto konkrétnim pfipadé. Pro intenzitu Gjmy je relevantni, ze pfedmétné
nemovitosti predstavovaly vyznamny majetek Zzalovaného, nebot’ jde o naprosto strategické
pozemky pro rozvoj Ostravy v oblasti Marianskych Hor a Hulvaku, které se nachazeji pfi sjezdu
z klicové ostravské komunikace Marianskohorska u kruhového objezdu propojujiciho silnice 470
a 047, kdyz jde o stézejni pfistup k tzemi v blizkosti centra Ostravy, na kterém je planovan
vyznamny rozvoj podnikatelskych aktivit. Je zfejmé, ze nelze zaménovat nahradu nemajetkové a
majetkové Gjmy, ovSem v pomérech projednavané véci se nutné nahrada nemajetkové ujmy musi
odvijet od ceny (hodnoty) nemovitych véci, které byly pfedmétem vyvlastnovaciho fizeni (¢im vétsi
postizeny majetek, tim veétsi ujma). Vysi pfiméfeného zadostiucinéni v penézich stanovenou na 2
mil. K¢ nelze povazovat vzhledem ke zjisténym konkrétnim okolnostem pfipadu za zjevné
nepfiméfenou, navic v ramci kompenzace zalovany operuje toliko s ¢astkou 1 673 300 K¢. Pokud
jde o trzni cenu spoluvlastnického podilu Zalovaného na predmétnych pozemcich, tuto objektivné
urcil trh, znalecky posudek k urcent trzni ceny nefekl soudu vic nez konkrétni uskutecnény obchod,
jak je zfejmé i z kupni smlouvy ze dne 1. 4. 2021. Zalovany pfedmétné pozemky prodal za cenu
21 148 750 K¢, coz je castka, za kterou prodal pozemky jim vylucné vlastnéné a spoluvlastnéné
v katastralnim dzemi Nova Ves u Ostravy kupujicimu Aloisi H. uvedenou kupni smlouvou.
Ostatné na ni odkazuje i znalecky posudek jako na zdroj v ramci srovnavaci metody vypoctu trzni
ceny. Zalovany kupni smlouvou ptevadél soubor pozemki v katastralnim tzemi Nova Ves u
Ostravy, kdyz predmétné vyvlastnéné pozemky byly pro obchod strategické, jestlize umoznuji
piistup do lokality z vefejné komunikace v souladu s tzemnim planem a ostatni pozemky a bez
pfedmétnych vyvlastnénych pozemkt by nebyly realné vyuzitelné pro jakékoliv komercéni aktivity
v lokalité. Vyvlastnéni blokovalo pfevod vSech pozemkt na nového vlastnika, k pfevodu souboru
pozemku v katastralnim tzemi Nova Ves u Ostravy doslo az po opétovném ziskan{ dispozi¢nich
prav k predmétnym vyvlastnénym pozemkiam Zalovanym. Zalovany nemohl celjch 128 mésici
odnéti vlastnickych prav svobodné disponovat majetkem o hodnoté pfesahujici 21 mil. K¢, takze
za tento nasledek objektivné odpovida zalobce. Znalecky posudek pro rozhodnuti soudu nebyl
vyznamny, protoze pracoval s jinymi nesourodymi pfevody nemovitosti. Soud si je védom toho,
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ze judikatura ke stanoveni vySe nahrady nemajetkové jmy pro piipad zruseného vyvlastnéni
neexistuje, a proto je namisté vychazet z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvysitho
soudu k funkcim nahrady nemajetkové 4jmy v ceském pravnim fadu. Ustalena judikatura hovoii o
ctyfech funkcich, a to kompenzacni, satisfakéni, preventivn{ a sankéni. Pokud jde o kompenzacni
funkci, je nezbytné, aby nahrada nemajetkové Gjmy plné¢ kompenzovala dusevni utrapy vyvolané
prokazanym zasahem do vlastnického prava Zalovaného. Lze uzavfit, Ze zalovany nemohl celych
128 mésict odnéti vlastnickych prav svobodné disponovat majetkem o hodnoté presahujici 21 mil.
K¢. Pokud jde o satisfakéni funkei, je zadouci, aby nahrada nemajetkové Gjmy poskytla zalovanému
zadostiu¢inéni nad rimec prosté plné kompenzace dusevnich ttrap. Zalovanému se musi dostat
plnéni, které bude odrazet skutec¢nost, ze za své vlastnické pravo nebojoval marné, ze pravni stat
je na jeho strané. Pokud jde o preventivni funkci, musi vyse nahrady nemajetkové tjmy pusobit tak
aby generaln¢ 1 individualné odrazovala od zasahti do vlastnickych prav chranénych ustavnim
pofadkem Ceské republiky. Kazdy pfipadny vyvlastnitel véetné Zalobcee si musi uvédomit vyznam
vlastnického prava pro svobodnou spole¢nost a musi si velmi peclivé rozmyslet, za jakych
podminek zvoli tu nejrazantnéjsi formu zasahu do vlastnického prava, kterou vyvlastnéni majetku
nepochybné je. Nakonec pokud pak jde o sankéni funkci, je tfeba pfiznanim nemajetkové 4jmy
sledovat 1 potrestani toho, kdo do vlastnického prava zasahl, zde zalobce jakozto vyvlastnitele ve
vyvlastfiovacim fizeni. Vyvlastnitel zasahl do pokojného stavu a zasah trval dlouhou dobu, coz
nelze pfejit konstatovanim, ze byl nakonec obnoven puvodni stav. Bez urcitého trestu nemuze
piijit uvédomeéni si a plné pochopeni pochybeni na stran¢ zalobce, coz koresponduje s tim, jak se
zalobce negativné postavil k podani navrhu katastralnimu dGfadu ohledné obnoveni ptvodniho
zapisu vlastnictvi zalovaného po zruseni vyvlastnéni. Nelze v§ak odhlédnout od toho, ze pfiznana
vySe nahrady nemajetkové djmy musi byt proporcionalni v porovnani s jinymi nahradami
nemajetkové Gjmy poskytovanymi podle norem pravniho #adu Ceské republiky, jestlize nihrada
nemajetkové 4jmy shora popsanymi funkcemi chrani tfi skupiny subjektivnich prav, a to prava
osobni (zivot, zdravi, svoboda), osobnostn{ (Cest, dustojnost, soukromi) a ostatni. Vlastnické pravo
jakozto pravnim statem dstavné zarucené zakladni pravo patfici do tfet skupiny stoji v hierarchii
chranénych prav spolu s pravem na zivot a svobodu na naprosto nejvyssi arovni. V této souvislosti
je tfeba zminit rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2022 sp. zn. 29 Cdo 2654/2020, ktery
mimo jiné uvadi, ze pii stanoveni vyse pené¢zité nahrady nemajetkové ujmy je tfeba vzit v potaz
hierarchii chranénych prav. Soud proto dovodil, ze je zaloba nedivodna a zamitnul ji.

14.Pokud se tyka navrhu zalobce na vypracovani psychologického znaleckého posudku k osobé
zalovaného, tak zalovanému vznikl narok na nahradu nemajetkové Gjmy, pficemz vyse této nahrady
se odviji od intenzity zasahu do zakladniho prava na vlastnictvi majetku a vysi pfiméfeného
zadostiucinéni, a proto neni logicky realné mozné posoudit psychické rozpolozeni Zzalovaného
v kazdém okamziku zasahu do jeho zakladniho vlastnického prava, proto soud tento znalecky
posud nepfipustil.

15.Podle § 142 odst. 1 o. s. f. soud rozhodl o nakladech fizeni podle tspésnosti ve sporu, nedspésny
zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho zastupce na nahradu nakladu fizeni ¢astku
231 061,60 K¢. V této castce je zahrnuta odmeéna advokata za 11 tkonu pravni sluzby (pfevzeti
véci, sepis vyjadieni k zalob¢ ze dne ze dne 9. 6. 2020, podani ve véci 13. 4. 2021 a 24. 5. 2012 jako
jeden ukon, ucast u jednani soudu dne 13. 4. 2021 a dne 10. 6. 2021, vyjadfeni k odvolani, dcast u
jednani soudu dne 11. 4. 2023, vyjadfen{ ve véci dne 24. 4. 2023, 22. 3. 2024, 8. 7. 2024, Gcast u
jednani soudu dne 8. 8. 2024) po 17 060 K¢ dle § 7 bodu 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 11 rezijnich
pausalia po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhl., celkem 190 960 K¢ zvysenych dle § 137 odst. 3 o. s. f.
o 21 % DPH o 40 101,60 K¢, coz ¢ini 231 061,60 K¢.

16.Podle § 148 odst. 1 o. s. ¥. je netspéiny Zalobce povinen zaplatit Ceské republice na téet soud na
nahradu nakladu fizeni statu castku 1 017,70 K¢ za vypracovany znalecky posudek za 21 017,70 K¢,
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ktery byl uhrazen ze zalohy zaplacené Zalobcem ve vysi 20 000 K¢, procez zbyva doplatit prave
c¢astku 1 017,70 K¢.
Pouceni:

Proti rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Opava 13. srpna 2024

Mgt. Vitézslav gpalek V. t.
soudce
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