7 Cmo 293/2013-781

Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Jany Maiové a soudkyri JUDr. Magdaleny Vinklerové a JUDr. Lenky Dopitové
ve véci zalobce UNIGEO a.s., se sidlem 720 00 Ostrava, Mistecka 329/258,
IC 45192260, zastoupeného Mgr. Pavlem Pé&nkavou, advokatem, se sidlem
v Ostravé-Hrabové, Mistecka 329/258, PSC 720 00, proti zalovanému MVM EKO
s.r.o. ,,v likvidaci®, se sidlem 756 61 Roznov pod Radhostém, Pivovarska 29,
IC 25392506, zastoupenému Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem, se sidlem
ve Fr dku-Mistku, Svatoplukova 1209, PSC 738 01, 0 1.090.125 K& s piislusenstvim,
o odvolani alovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 07.06.2013,
¢.j. 10 Cm 38/2004-758,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku IV.potvrzuje.
ll. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni o zalobé,
kterou se zalobce domahal proti zalovanému zaplaceni Castky 1.090.125 K¢
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s prislusenstvim (v rok l.), rozhodl, ze zadny z uc¢astnikll nema pravo na nahradu
naklad(l Fizeni (vyrok II.) a uloZil Zalobci i Zalovanému povinnost zaplatit Ceské
republice naklady fizeni, a to kazdému ve vysi 23.859,50 K& (vyrok Ill. a IV.). V
odldvodnéni kontaktoval, ze podanim ze dne 4. 6. 2013 vzal zalobce zalobu v
celém rozsahu zpét, proto postupoval ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1, 2 o.s.F.
Vyrok o nahradé nakladl fizeni oduvodnil dle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.F., kdy
oba uc€astnici zavinili, Ze Fizeni muselo byt zastaveno, kdy divodem zpétvzeti
zaloby byla mezi nimi uzaviena dohoda o narovnani. O povinnosti u¢astnikl Fizeni
zaplatit naklady fizeni statu rozhodl dle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.F. Statu v tomto
pfipadé vznikly naklady v souvislosti s vyhotovenim znaleckych posudku, nebot
Ceské geologické sluzb& coby znaleckému Ustavu zaplatil 1.078 K& a 23.196 K&,
znalci RNDr. Vojtéchu Knézkovi 19.600 K¢ a 3.845 K. Vzhledem k tomu, ze soud
prvniho stupné rozhodl, ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, ulozil obéma ucastniklim povinnost zaplatit statu naklady fizeni rovnym dilem.

Proti v roku IV. tohoto usneseni podal zalovany v€as odvolani, v némz
namitl, Zze znalecky uUstav nebyl k vypracovani znaleckého posudku instituci
kompetentni, jeho zastupce ani nenavstivil misto samé. RovnéZz druhy znalec
neprovedl Setfeni na misté samém a své zavéry oprel toliko o zavéry posudkl
pfedchozich. Navic soud prvniho stupné v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni
nechal vyhotovit znalecké posudky, a¢ zalovany pfedlozil 2 revizni znalecké
posudky a zaroven byl ochoten provést sondaz vrtd na své naklady, coz nebylo ze
strany soudu akceptovano. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku IV. zménil tak, ze zalovanému nebude uloZzena povinnost platit
naklady fizeni statu.

Zalobce se k odvolani nevyjadFil.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu
dotéeném odvolanim, jakoz i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212
a § 212a o.s.F.), a dospél k nasledujicim zjisténim a zaveériim.

Dle obsahu spisu se zalobce zalobou, doru¢enou soudu prvniho stupné dne
15. 3. 2004, domahal proti Zalovanému zaplaceni c¢astky 1.090.125 K&
s pfisluSenstvim z titulu nezaplaceni ceny dila. Usnesenim ze dne 8. 9. 2006,
€.j. 10 Cm 38/2004 - 188, ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24.4.2008, ¢.j. 7 Cmo 113/2008 - 303, které nabylo pravni moci dne 3. 6. 2008, bylo
znaleckému ustavu Ceské geologické sluzbé pfiznano znaleéné ve vysi 23.196 K&,
usnesenim ze dne 7. 6. 2007, ¢€.j. 10 Cm 38/2004 - 249, které nabylo pravni moci
dne 11. 7. 2008, mu byla pfiznana nahrada hotovych vydaju ve vysi 1.078 K&.
Usnesenim ze dne 27. 8. 2008, ¢.j. 10 Cm 38/2004 — 338, které nabylo pravni mod
dne 24. 9. 2008, bylo znalci RNDr. Vojtéchu Knézkovi pfiznano znale¢né ve vysi
19.600 K&, usnesenim ze dne 17. 3. 2009, ¢.j. 10 Cm 38/2004 — 387, které nabylo
pravni moci dne 15. 4. 2007, mu byla pfiznana nahrada hotovych vydajl ve vysSi
3.845 K¢.
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Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.F. stdt ma podle vysledkd fizeni proti
Ucastnikim pravo na nahradu nakladd Fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Mezi naklady spojené s Fizenim patfi i naklady dikazu (§ 137 o.s.F.), které
v tomto pfipadé predstavuji znale¢né, na néz znalcim vznikl narok dle ustanoveni
— 139 odst. 2 o.s.f. Stat ma pravo na nahradu nakladu Fizeni, které v jeho prlibéhu
platil, a to proti u€astnikim tohoto Ffizeni, pficemz pro zavér, ktery z ucastniku
je povinen dle shora citovaného ustanoveni ob&anského soudniho Ffadu nahradit
statu jeho naklady, je rozhodujici vysledek fizeni. Na tomto misté odvolaci soud
zdUraznuje, Zze dle shora citovan ch rozhodnuti bylo znale¢né i nahrada hotovych
vydajl znalclm jiz pravomocné pfiznana, tudiz Ucastnici fizeni jsou t€mito projevy
vlle soudu vazani. Navic v takovém prFipadé je nastolena pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté, co brani tomu, aby véc, o niZ bylo pravomocné rozhodnuto, byla znovu
projednavana. Odvolaci namitka zalovaného tykajici se kompetence
znalce ¢&i postupl pfi zjiStovani podkladd pro vyhotoveni znaleckého posudku, je
proto namitkou lichou, nemajici v tomto stadiu fizeni misto, nebot pfedmétem
rozhodnuti soudu bylo ji toliko rozhodnuti o tom, kterému z ucastnikd fizeni a v
jaké v i bude ulozena povinnost zaplatit statu naklady fizeni. Vzhledem k tomu, ze v
tomto pfipadé bylo fizeni zastaveno z titulu zpétvzeti zaloby, jeho ddvodem
byla dohoda o narovnani uzaviena mezi zalobcem a zalovanym, nebylo namisté
uvazovat o tom, na &i strané spociva zavinéni na zastaveni fizeni, nebot dohodu o
narovnani soud kvalifikuje jako dvoustranny pravni Ukon, jeho oba ucastnici
shodné projevilidobrou vli odstranit spornost svych zavazkd.

Soud prvniho stupné tedy spravné postupoval, kdyz nahradu naklad( statu
ve formé& znale¢ného rovnym dilem rozdélii mezi Zalobce a Zalovaného, proto
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku V., jako vécné
spravné, potvrdil (§ 219 o.s.F.).

Zalovany nemél v odvolacim fizeni uspé&ch, Zalobci, dle obsahu spisu, z4dné
naklady v odvolacim Fizeni nevznikly, proto odvolaci soud rozhodl o nahradé naklad(
odvolaciho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni (§ 142 odst. 1
a § 224 odst. 1 o.s.f.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné, dospéje-li dovolaci
soud na zakladé dovolani podaného ve Ihuté do dvou meésicu
od jeho doruéeni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné&, prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé, k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
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rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Olomouc 17. fijna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Maiovav.r.
Dana Langova predsedkyné senatu
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