¢.j. 7 Nc 202/2023- 67

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Jurkovou Novakovou v pravni véci

navrhovatelek: a) FTV Prima, spol. s r.0., ICO 48115908

proti

sidlem Vinohradska 3217/167, Strasnice, 100 00 Praha 10

b) TV NOVA s.r.0., ICO 45800456,
sidlem Praha 5, Kf{zeneckého nam. 1078/5, 15200

obé¢ zastoupeny advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.
sidlem V Jameé 1,110 00 Praha 1

odpircam: 1) New Mind s.r.0., ICO 03579409

sidlem Bélehradska 858/23, Vinohrady, 120 00 Praha 2

2) HighPoint Zone s.r.0., ICO 09503781
sidlem Na Folimance 2155/15, Vinohrady, 120 00 Praha 2

3) Petr S., narozen xxx
bytem xxx

o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve véci zdrzeni se nekalosoutéznfho jednani

II.

I11.

takto:

Véc navrhovatelky a) FTV Prima, spol. s r. 0. a navrhovatelky b) TV Nova s.r.0. vedena u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 7 Nc 202/2023 na zikladé navrhu
ze dne 3. 4. 2023, kterym se navrhovatelky domahaji nafizeni pfedbézného opatfeni vici
odpurkyni 1) spole¢nosti New Mind s.r.o. a vaci odpurkyni 2) spole¢nosti HighPoint Zone
s.r.0., se vylucuje k samostatnému fizeni.

Krajsky soud v Ostravé vyslovuje ve véci navrhu na nafizeni predbézného opatfeni
ze dne 3. 4. 2023 navrhovatelky a ) FT'V Prima, spol. s r. o. a navrhovatelky b) TV Nova
s.r.0. podaného vuaci odpurkyni 1) spolecnosti New Mind s.r.o. a vici odpurkyni 2)
spole¢nosti HighPoint Zone s.r.0., svou mistni nepifslusnost, kdy po pravni moci tohoto
usneseni bude véc téchto ucastnikt fizeni postoupena Méstskému soudu v Praze, jako
soudu mistné pfislusnému.

Navrh navrhovatelky b), aby odpurci 3) byla stanovena povinnost zdrzet se bez
pfedchoziho souhlasu navrhovatelky b) sifeni soubort obsahujicich:

a. dily 1095 az 1135 audiovizualniho dila ,,Ordinace v razové zahradé 2 (rezie Jaroslav F.,

Krystof H., Branislav H., Jifi A., Jan H.);
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b. dily 4441 az 4633 audiovizualniho dila ,,Ulice* (rezie Stanislav S., Boro R., Juraj D., Jifi
A., Krystof H., Jakub W., Andrea H.);

c. dily 7 az 42 audiovizualniho dila ,,Zlata Labut™ (vyrobeného spolecnostit DRAMEDY
INTERNATIONAL s.t.0., ICO: 24835650, se sidlem Déblickd 965/2h, 182 00 Praha 8),
se zamita.

IV. Navrhovatelka b) a odptirce 3) nemaji vici sobé pravo na nahradu nakladi fizeni.

V. Po pravni moci vyroku III. tohoto usneseni bude navrhovatelce b) vracena z uétu Ceské
republiky — Krajského soudu v Ostravé, slozena jistota ve vysi 50 000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelky se navrhem dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 4. 2023 domahaji
vydani pfedbézného opatfeni, kterym by byla odpurkynim 1) a 2) stanovena povinnost zdrzet
se na v petitu specifikovanych strankach bez predchoziho souhlasu navrhovatelek umoznéni
nahravani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti presné specifikovanych souborti a aby
odpurci 3) byla stanovena povinnost zdrzet se bez pfedchoziho souhlasu navrhovatelky 2)
sffeni soubort ve vyroku III. tohoto usneseni pfesné specifikovanych, a to z titulu ochrany
pfed nekalosoutéznim jednanim odpurct spocivajicim v tom, ze tito protipravné na webovych
strankach prehraj.to a prehrajto.cz (v pfipadé odpurkyné 1)), datoid.cz a datoid.sk (v piipadé
odpurkyné 2) a odptrce 3)) umoznuji vefejnosti konzumovat chranény obsah (zejména
televizni serialy) pochazejici z tvorby navrhovatelky a) a navrhovatelky b), ¢imz jim zptasobuji
znacnou majetkovou 1 nemajetkovou Gjmu.

2. Navrhovatelky ve véci navrhu na vydani pfedbézného opatieni uvadi nasledujici tvrzeni.

3. Navrhovatelka a) a navrhovatelka b) jsou komerénimi provozovateli televizniho vysilani
(navrhovatelka a) programu s nazvy Prima, CNN Prima NEWS, Prima COOL, Prima ZOOM,
Prima MAX, Prima LOVE, Prima KRIMI, Prima STAR, Prima+1 a Prima SHOW;
navrhovatelka b) programi s nazvy Nova, Nova CINEMA, Nova FUN, Nova ACTION,
Nova LADY, Nova GOLD, Nova INTERNATIONAL, Nova SPORT 1, Nova SPORT 2,
Nova SPORT 3 a Nova SPORT 4) a poskytovateli audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyzadani, kdy navrhovatelka a) je od 8. 2. 2023 provozovatelem internetové videotéky
s nazvem prima+ dostupné z webovych stranek iprima.cz a primaplus.cz, prostfednictvim této
platformy uvefejiiuje mimo jiné serialy, k nimz ji svédci vyluéna autorska majetkova prava, v
ramci této sluzby jsou k dispozici 3 tarify: 1) zdarma (pffjem navrhovatelka generuje z reklamy,
ktera se zobrazuje pfi pfehravan{ dél), 2) za poplatek (s 50% reklamy) a 3) ,,prémiovy* rovnéz
za poplatek (bez reklam) a navrhovatelka b) je provozovatelem internetové videotéky VOYO,
prostiednictvim které nabizi svym zakaznikim za odménu v podobé meésicniho pfedplatného
piistup ke sledovani své seridlové tvorby, ktera je exkluzivné za mnoho desitek milionta pro ni
vytvofena.

4. Navrhovatelka 2) je mimo jin¢ vyhradnim vykonavatelem autorskych majetkovych prav
k seridlim: ZOO, Dobré zpravy, Palnocni zpoved', Sedm schodi k moci, Cerné vdovy sezéna
2 (Cerné vdovy sezéna 2 pro prima+ a Cerné vdovy 2 pro linedrni televizni vysilani),
Bodyguardi, Zakony vlka, Agrometal, Pod hladinou a Posledni obét’. Tyto serialy jsou vyrabény
exkluzivné pro ni a do jejich vyroby investuje ro¢né stovky milionti korun. Navrhovatelka a) je
rovnéz vyhradnim vykonavatelem autorskych majetkovych prav k filmim Princezna zakleta v
case 2 (exkluzivni licence od 1. 4. 2023 do 31. 3. 2029) a Rekni to psem (exkluzivni licence od
18. 3. 2023 do 28. 6. 2023). V televiznim vysilani na kanalech Prima, popf. ve videotéce prima+
bylo k datu 3. 4. 2023 zvefejnéno 102 epizod serialu ZOO, 23 epizod serialu Dobré zpravy, 8
epizod seridlu Sedm schodi k moci, 8 epizod seridlu Cerné vdovy sezéna 2, 4 epizody seridlu
Zakony vlka, 8 epizod serialu Bodyguardi, 8 epizod seridlu Palnocni zpovéd’, 4 epizody serialu
Posledni obét’ a film Princezna zakleta v ¢ase 2. V obdobi od 3. 4. 2023 do 31. 1. 2024 tak
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zalobkyné 1 planuje zvefejnit na prima+ dily 103 az 160 seridlu ZOO, dily 24 az 42 serialu
Dobré zpravy, dily 5 az 8 serialu Zakony vlka, dily 1 az 8 serialu Agrometal, dily 1 az 8 serialu
Pod hladinou, film Rekni to psem.

5. Navrhovatelka b) je mimo jiné vyhradnim vykonavatelem autorskych majetkovych prav
(ptipadné drzitelem vyhradni licence) k serialim: Ulice, Ordinace v razové zahradé 2, Zlata
labut’, Jedna rodina, Odznak Vysocina II, Sex O’Clock, Iveta II a Védma. Tyto serialy jsou
vyrabény exkluzivné pro ni a do jejich vyroby investuje rocné stovky miliona korun. K datu
3. 4. 2023 byly odvysilany, ptipadné zvefejnény na Voyo: serial Jedna rodina, epizody 1 az 14;
serial Ordinace v razové zahradé 2, epizoda 1098 a predchozi; serial Ulice, epizoda 4460 a
pfedchozi, serial Zlata labut’, epizody 1 az 10; serial Odznak Vysocina II, epizody 1 az 6; serial
Sex O’clock, epizody 1 az 4, kdy navrhovatelka 2) planuje v obdobi od 3. 4. 2023 do
31. 1. 2024 na televiznich stanicich skupiny TV Nova a/nebo streamovaci platformé Voyo
premiérové odvysilat/zptistupnit mimo jiné 15. az 40. dil seridlu Jedna rodina, 1099. az
1135. dil seridlu Ordinace v razové zahrade 2, 4461. dil az 4633. dil serialu Ulice, 11. az 42. dil
serialu Zlata labut’, 7. a 8. dil seridlu Odznak Vysocina, 5. az 10. dil serialu Sex O’Clock, tii dily
serialu Iveta IT a 5 dila serialu Védma.

6. Odpurkyné 1) je provozovatelem internetové platformy Pfehraj.to dostupné na webové adrese
https://prehraj.to a https://prehrajto.cz., rovnéz vyuziva i webovych adres www.prehraj.to a
www.ptehrajto.cz, po jejichz zadani dojde k pfesmérovani na adresu https://prehraj.to a
https://prehrajto.cz. Tato platforma slouzi svym uzivateliim k ukladani, vyhledavani, stahovani
a pfehravani audiovizualniho obsahu — digitalnich videi, typicky filmu a serialt, odptarkyné 1)
tak poskytuje sluzbu informaéni spolecnosti v podobé ukladani obsahu informaci
poskytovanych uzivatelem. Pfehraj.to je fakticky piratskou platformou uzivanou ke sdileni
nelegalniho obsahu, vefejnosti je naprosto bézné pouzivani platformy Pfehraj.to ke sledovani
protipravné zvefejnéného audiovizualniho obsahu. Tato sluzba je svym uzivatelim dostupna
v bezplatné verzi (vyhledavat a pfehravat ve webovém prohlizeci) nebo v placené verzi
(plnohodnotné pouzivani vcetné vyhledavani, prehravani, nahravani a stahovani
audiovizualniho obsahu), kdy z pfedplatného odpurkyné 1) realizuje zisk. Odpurkyné 1) tak
svym postupem: a) financné odménuje své registrované uzivatele za nahravani videi, ktera
dosahuji urcité sledovanosti/stahovanosti; b) vytvafi mechanismus, ktery motivuje
zaregistrované partnerské uzivatele k tomu, aby sva nahrana videa co nejvice $ffili i mimo
prostor webu Pfehraj.to; ¢) prostfednictvim vyhledavaciho pole aktivné predklada uzivatelum
odkazy na serialy navrhovatelek (funkce ,,naseptavac®); d) prostfednictvim funkce ,,podobné*
aktivné uzivatelim predklada dalsi serialy s obdobnym obsahem; €) prostfednictvim funkce
»praveé sledované uzivateli aktivné predklada svym uzivatelum nejpopularnéjsi videa za
vybrany ¢asovy usek, kterymi jsou i serialy navrhovatelek; f) protipravné jednajici uzivatele za
nahravani nelegalnfho obsahu nijak nesankcionuje.

7. Odpurkyné 2) je provozovatelem internetové platformy Datoid.cz dostupné na webové adrese
https://datoid.cz a https://datoid.sk, kdy rovnéz vyuziva i webovych adres www.datoid.cz a
www.datoid.sk, po jejichz zadiani dojde k pfesmérovani na adresu https://datoid.cz a
https://datoid.sk. Tato platforma slouzi uzivatelaim k ukliadani, vyhledavani, stahovani a
pfehravani digitalntho obsahu vcetné videi, typicky filmu a serialt, odptrkyné 2) tak poskytuje
sluzbu informacni spolecnosti v podobé ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem.
Datoid.cz je fakticky piratskou platformou uzivanou ke sdileni nelegalniho obsahu. Tato sluzba
je svym uzivatelim dostupna v bezplatné verzi (vyhledavat, v omezeném rozsahu nahravat a
stahovat s limitovanou rychlosti stahovani) nebo v placené verzi (plnohodnotné pouzivani
vcetné online pfehravani videf a rychlého stahovani obsahu), kdy z plateb za kredity odpurkyné
2) realizuje zisk. Odpurkyné 2) tak svym postupem: a) finanéné i jinak odménuje své
registrované uzivatele za nahravan{ videi, ktera dosahuji urcité sledovanosti; b) financné
odménuje své registrované uzivatele, ktefi prostfednictvim svych vlastnich webu pfilakaji nové
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uzivatele k zakoupeni kreditd a vytvaifl tak mechanismus, ktery motivuje zaregistrované
uzivatele k tomu, aby sva nahrana videa co nejvice §ifili i mimo prostor webu; c)
prostfednictvim funkci tfidéni umoznuje soubory kategorizovat, zejména zobrazovat ty
nejnovéjsi nebo nejpopularnéjsi; d) prostfednictvim vyhledavaciho pole aktivné predklada
uzivatelim odkazy na seridly Zalobkyn (funkce ,naseptavac®); e) prostfednictvim funkce
,,podobné soubory* aktivné uzivatelam predklada dalsi seridly s obdobnym obsahem.

8. Odpurkyné 1) a odpurkyné 2) ani pfes opakované vyzvy nepfijaly opatfeni, které by ucinné
branilo neopravnénému sifenf obsahu videoték navrhovatelek prostfednictvim vyse uvedenych
platforem.

9. Odptrce 3) je fyzickou osobou, v obdobi nejmén¢ od 29. 4. 2014 do 1. 2. 2019 neopravnéné
rozsifil prostfednictvim platformy Datoid.cz velké mnozstvi chranéného obsahu (vcetné
obsahu, k némuz nalezela autorska prava navrhovatelce b)), v navaznosti na coz s nim bylo
usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. KRPT-176611-310/TC-2018-
070681 zahajeno trestni stihani, ¢imz zasahl do majetkovych autorskych prav celkem 21
subjekta (véetné navrhovatelky b)). Navrhovatelka b) tvrdi, Ze ma davodné podezfeni, ze
odpurce 3) ve svém protipravnim jednani pokracuje, kdyz na platformu Datoid.cz ve formatu
mp4 nahral dily 1056 az 1091 serialu Ordinace v razové zahradé 2, dily 4389 az 4425 serialu
Ulice, dily 2 az 4 serialu Zlata labut’.

10. Navrhovatelky tvrdi, Ze jednani odpuarcd napliuje kumulativné vsechny znaky
nekalosoutézniho jednani dle § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot’: navrhovatelky jsou
ve vztahu kodpurkynim 1) a 2) pfimymi konkurenty v oblasti zprostfedkovavani
audiovizualniho obsahu divacké vefejnosti za tcelem dosahovani zisku, odpurce 3) jedna ve
vztahu k navrhovatelce b) v hospodafském styku, nebot’ zvefejniuje jeji chranény obsah za
ucelem dosazeni zisku. Popsané jednani odpurcu je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé pfivodit navrhovatelkdm djmu spocivajici zejména v odlivu divakt, poklesu
sledovanosti dél, ekonomického uspéchu videoték nabizenych navrhovatelkami, ve ztraté
a rozmélnéni exkluzivity autorskych dél, kdy tato Gjma se zaroven promita i do jejich majetkové
stéry, nebot’ jim uchazi zisk z reklamy a z predplatného za sluzby na vyzadani. Navrhovatelky
maji za to, ze jednani odpurct napliuji navic také znaky soudcovské skutkové podstaty
oznacované jako tzv. free riding a zakonné skutkové podstaty parazitovani na povésti dle
§ 2982 obcanského zakoniku.

11. Navrhovatelky se obavaji dalstho pokracovani protipravniho jednani odpurcta a zejména pak
vzniku dalsi rozsahlé Gjmy jimi zptsobené, nebot’ dosud byly zvefejnény prakticky vsechny dily
vsech serialt odvysilanych ¢i zpfistupnénych navrhovatelkami. Proto se domahaji naroku na
zdrzeni se nekalosoutézniho jednani, nebot’ pokud jiz k protipravnimu jednani jednou doslo,
pak je pravdépodobnost jeho opakovani vyssi, resp. nelze zavadné jednani bez dalsiho vyloucit.
Navrhovatelky pro futuro pozaduji ochranu pro dily serialti, které budou odvysilany v
nasledujicich 10 mésicich.

12. Navrhovatelky maji za to, ze informace obsazené v jejich navthu odavodnuji nafizeni
pfedbézného opatieni, které by zamezilo odpurcim pokracovat v zavadném jednani do doby,
nez dojde k pravomocnému rozhodnuti ve véci samé. Naléhavost potfeby zatimni upravy
pomeéru ucastnikt navrhovatelky spatfuji v jednani odpurct, jez predstavuje zakefny utok na
principy férové soutéze, kdy tito svym jednanim napliuji nejen generalni klauzuli nekalé
soutéze, ale 1 zvlastni soudcovskou skutkovou podstatu free riding a zvlastni zakonnou
skutkovou podstatu parazitovani na povésti dle § 2982 OZ. Za této situace navrhovatelkam
nezbyva nez se obratit na soud s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni, aby bylo zamezeno
dal$imu rozsifovani djmy, kterou nekalosoutézni jednani odpurca zpusobuje. V piipadé
navrhovatelky b) hrozi dalsi rozsifovani Gjmy, protoze epizody jejich velice popularnich serialt
jsou neustale neopravnéné zvetfejnovany na platformé Prehraj.to a Datoid.cz, pficemz jeji Gjma
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tak neustale vzrista. Naléhavost potfeby zatimné upravit poméry ucastniki je dana i tim, Ze
navrhovatelky se domahaji ochrany ve vztahu k novym — dosud nezvefejnénym — dilam
serialt, popf. ke zvefejnénym zcela nedavno, a je tak zjevné, ze vyckavat na rozhodnuti v fizeni
ve véci samé by ochranu prav navrhovatelek nezajistilo. Navrh na vydani pfedbézného
opatfen{ je pfiméfeny i ve vztahu k uzivatelam platforem, nebot’ je pfiméfené a legitimni jim
odepiit ukladani a stahovani epizod serialt za stavu, kdy si uzivatelé musi byt védomi, ze kopie
autorského obsahu pofidili nelegalné. V tomto smyslu je tak navrhované opatfeni naprosto
pfiméfené i vaci odpurci 3).

13. Nasledné se ve véci samé navrhovatelky budou domahat zalobou téhoz zdrzovaciho naroku,
jak je specifikovan v navrhovaném petitu, nahrady Skody a pfiméfeného zadostiucinéni v
penézich.

14. Dle ustanoveni § 74 odst. 1 zak. ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen o.s.t.) pfed zahdjenim fizeni muze pfedseda senatu nafidit pfedbézné opatfeni, je-li
treba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen. Dle ustanoveni § 75 odst. 2 o.s.f. navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni podle § 76 musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pifjmeni
a bydlisté ucastnikt (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a
piislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), popiipadé téz jejich
zastupcu, vyliceni skutecnosti o tom, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnika,
nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, vylicen{ skute¢nosti, které
odiavodnuji predbézné opatfeni, a musi byt z n¢j patrno, jakého predbézného opatfeni se
navrhovatel domaha; ve vécech tykajicich se vztahi mezi podnikateli vyplyvajicich z
podnikatelské ¢innosti musi navrh dale obsahovat identifikacni ¢islo osoby (dale jen
widentifikacni ¢islo®) pravnické osoby, identifikacni ¢islo fyzické osoby, ktera je podnikatelem,
popfipad¢ dalsi udaje potfebné k identifikaci ucastniku fizeni.

15. Dle ustanoveni § 75¢ odst. 1 o.s.f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
pfedseda senatu nafidf usnesenim predbézné opatfent, jestlize bude prokazano, ze je tteba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici
pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim. Dle odstavce tfettho téhoz ustanoveni o
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodne predseda senatu bez slyseni ucastnikt a
dle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni je pro pfedbézné opatfeni rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné. Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) o.s.f.
predbéznym opatfenim muze byt ucastniku uloZzeno zejména, aby néco vykonal, né¢eho se
zdrzel nebo néco snasel.

16. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pfislusny.
Pro uréeni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé jeho zahijeni. Dle ustanoveni § 89 o.s.f. soud, ktery je pfislusny k fizeni o urcité
véci, je piislusny 1 k fizeni o vécech s ni spojenych a o vzajemnych navrzich zalovaného, s
vyjimkou véci uvedenych v § 88. Dle ustanoveni § 112 odst. 2 o.s.f. jsou-li v navrhu na zahdjeni
fizeni uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi, nebo odpadnou-li divody, pro které byly véci
soudem spojeny, muze soud nékterou véc vyloucit k samostatnému fizeni.

17. Dle ustanoveni § 105 odst. 1 o.s.f. mistni piislusnost zkouma soud jen do skonceni ptipravného
jednani podle § 114c. Neprovedl-li tuto pfipravu jednani, zkouma soud mistni pfislusnost jen
pfed tim, nez zacne jednat o véci samé, nebo rozhodl- li o véci samé bez jednani, jen pred
vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo
evropsky platebni rozkaz. Pozdéji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena pfiprava
jednani podle § 114c, a jen k namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pfi prvnim ukonu, ktery
ucastniku piislusi. Pfi zkoumani mistni pfislusnosti se nepfihlizi k pfipravé jednani, jednanim a
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jinym tkonim provedenym pfed vécné nepiislusnym soudem a k rozhodnutim vydanym vécné
nepfislusnym soudem. Podle § 105 odst. 2 o. s. f. vyslovi-li soud, Ze neni pfislusny, postoupi
véc po pravni moci tohoto usneseni pfislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3
pfedlozi Nejvyssimu soudu.

Dle ustanoveni § 84 o. s. f. je k fizeni pfislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh
sméfuje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak, podle § 85 odst. 1, véta prva o.s.f. nestanovi-li
zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresn{ soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a
nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje a podle § 85 odst. 3 o.s.f. obecnym
soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoZz obvodu ma sidlo. Dle § 85a o. s. 1. je-li pro
fizen{ v prvnim stupni vécné pfislusny krajsky soud a mistni piislusnost se fidi obecnym
soudem ucastnika, je mistné pfislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud ucastnika.

Dle ustanoveni § 2976 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen o.z.), kdo se dostane v hospodatském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Dle ustanoveni § 2988 o.z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno,
muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav.
Dile muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného
obohaceni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelky pfi podani navrhu slozily jistotu v celkové vysi
250 000 K¢ (5 x 50 000 K¢) a zaplatily soudni poplatek z navrhu.

Navrhovatelky k otazce mistni pfislusnosti Krajského soudu v Ostravé uvadi s odkazem na
judikaturu, Ze je-li na strané odpurcu vice osob, je vécné a mistn¢ piislusnym soudem ve véci
obecny soud kazdého z nich a navrhovatelky jsou v takovém pfipadé opravnény podat navrh
u jakéhokoli z téchto soudu dle svého uvazeni, pficemz pro ucely mistni pfislusnosti podle
ustanoveni § 85 odst. 1 o. s. f. neni podstatné, v jakém potadi byli odpurci v navrhu uvedeni.
V tomto pifpadé¢ tak zvolily mistné piislusny soud dle odpurce 3), ktery ma bydlisté na adrese
xxx. Dale soudu zduraznily nemoznost postupu vylouc¢enim fizeni o naroku odpurkyn a) a b)
do samostatného fizeni a jeho postoupeni mistné pfislusnému soudu dle sidel téchto odpurkyn,
kdyz tomu brani § 89 o.s.f. a povaha institutu predbézného opatfeni, o némz ma byt
rozhodovano bezodkladné, rovnéz tak by byl zmafen efekt piekvapivosti pfedbézného
opatfeni, nebot’ usneseni o mistni nepfislusnosti by bylo odpurkynim doruc¢ovano spole¢né s
navrhem.

K tomu soud podava, ze s nazorem navrhovatelek souhlasi za situace, pokud se nejedna o

pfipad procesni obstrukce, o ktery jde v tomto pfipadé ze strany navrhovatelek, zvlasté
navrhovatelky b), a to z niZze uvedenych davodu.

24. Jak vyplyva z vypisa z obchodniho rejstitku odpurkyn, pak odparkyné 1) ma sidlo Bélehradska

858/23, Vinohrady, 120 00 Praha 2 a odpurkyné 2) ma sidlo Na Folimance 2155/15,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, tj. v obvodu Méstského soudu v Praze, ktery by byl k projednani
zdrzovacich naroku uplatnénych vaci nim obéma navrhovatelkami jinak vécné a mistné
piislusny. Navrhovatelky vSak voli mistn{ pfislusnost podle soudu odpurce 3), vici némuz je
uplatnén zdrzovaci narok toliko navrhovatelkou b), ktery je jednak v porovnani s rozsahem a
zavaznosti skutkovych tvrzen{ a fesenou problematikou vuci odpurkynim 1) a 2) ve zcela
zjevném nepoméru a navic se tyka nelegalniho sifeni souborti nahranim rozmnozenin dél na
platformu Datoid.cz, av§ak v pfipad¢ odputrkyn 1) a 2) se jedna o feSeni problematiky umoznéni
nahravani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti soubort bez souhlasu navrhovatelek
v pfipadech, kdy odpurkyné poskytuji sluzby informacnich spole¢nosti. Soud ma tedy za to,
ze v navrhu jsou uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi.
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S ohledem na vsechny divody vedouci k zamitnuti navrhu vaci odpurei 3), které jsou uvedeny
nize, dospél soud k zavéru, ze navrhovatelka b) podala svtj navrh vici 3 odptrcim, aniz by
vici vSem sledovala ochranu svého poruseného a ohrozeného prava, a to jen proto, aby tim
zalozila mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé, u néhoz by jinak nemohla byt véc
rozhodnuta. To, ze se nejedna o ojedinély piipad, dokazuje totozny procesni postup
navrhovatelek ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 5 Nc 201/2023, kdy u vybrané
fyzické osoby nebyly dolozeny jakékoliv listiny, které by jeji tvrzenou pokracujici protipravni
¢innost osvédcovaly, v tomto pfipadé byl dikaz oznacen a dolozen, avsak jednak pouze ke
zlomku dél, ktera méla byt dle tvrzeni navrhovatelky b) nelegalné sifena a jednak z této listiny
vubec nevyplyva jakakoliv spojitost s odptrcem 3). Pravné zastoupené navrhovatelce b) musel
byt jiz pfi podani navrhu zcela zfejmy budouci vysledek rozhodnuti soudu o navrhu sméfujicim
vuci odpurci 3), a to jednak s ohledem na znalost judikatury ve vécech pfedbéznych opatieni a
jednak ohledem na znalost rozhodovaci praxe zdejstho soudu ve skutkové téméf totozné véci.
K tomu je dale nutno uvést, ze ve véci vedené pod sp. zn. 5 Nc 201/2023 nebyl ze strany
navrhovatelky b) podan proti zamitavému vyroku soudu ani fadny opravny prostredek.

Dale bylo zdejsim soudem dfedni ¢innosti zjisténo, ze navrhovatelky podavaji viaci odpurkyni
1) navrhy na nafizeni pfedbézného opatfeni se stejnym skutkovym zakladem opakované, a to
u raznych krajskych soudt, kdy rozdil spociva pouze v navrhovatelkami uvadénych
audiovizualnich dilech, pfip. v jednotlivych dilech serialt, vaci nimz se dovolavaji ochrany.

Dne 1. 2. 2023 ob¢ navrhovatelky podaly navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni proti
odpurkyni 1) u Méstského soudu v Praze, véc je vedena pod sp. zn. 1 Nc 21/2023. Ve véci
bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 7. 2. 2023 pod ¢j. 1 Nc 21/2023-49, kdyz navrhu
spole¢nosti FTV Prima, spol. s r. o. bylo ¢astecné vyhovéno, ve zbytku byl jeji navrh zamitnut,
navrh spolec¢nosti TV Nova s.r.o. byl zamitnut zcela. Podanim ze dne 9. 2. 2023 obé¢
navrhovatelky vzaly svj navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zpét, a to v rozsahu
zamitavého rozhodnuti, usnesenim ze dne 15. 2. 2023, bylo rozhodnuto o ¢astecném zastaveni
fizeni a zruseni usneseni ¢.j. 1 Nc 21/2023-49 ve vyrocich II. a II. (zamitavé vyroky). Véc neni
pravomocné skoncena, spis s odvolanimi odpurkyné je od 4. 4. 2023 na Vrchnim soudé
v Praze.

Dalsi navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni viici spolecnosti New Mind s.r.o. podaly ob¢
navrhovatelky dne 3. dubna 2023 u Krajského soudu v Brné, kdy soucasné byl navrhovatelkou
a) podan navrh také proti jedné fyzické osob¢ s bydlistém v obvodu Krajského soudu v Brné,
pficemz zpusob argumentace k této osobé je totozna jako v této véci. Véc je vedena pod sp.
zn. 23 Nc 1001/2023. Porovnanim petiti navrhi v jednotlivych fizenich soud zjistil, Ze u
Krajského soudu v Brné byl podan navrh ve vztahu k audiovizualnim dilam, vaci nimz byl
navrh zamitnut Méstskym soudem v Praze.

Dle ustanoveni § 2 o.s.f. v obcanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a
jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pfitom,
aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.

Vyse popsany postup navrhovatelek nelze hodnotit jinak, nez jako zamérnou procesni
obstrukei sledujici poskozeni procesnich prav odpurkyn, navySovani jejich naklada fizeni,
zejména v této chvili je to zcela zfetelné na stran¢ odpurkyné 1), kdy navrhovatelky rozdéluji
audiovizualni dila a navrhy na jejich ochranu podavaji z téhoz duvodu u ruznych krajskych
soudu. Soucasné se dany postup jevi jako ,,testovani* rozhodovaci praxe jednotlivych soudua,
kdy v pfipad¢ zamitnuti navrhu je misto vyuziti fadného opravného prostredku, vzat navrh
zpét a poté podan u jiného soudu. V této souvislosti soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2012 sp. zn. 21 Nd 299/2012 v némz se uvad{ ,,Procesni obstrukce jsou
zneuzitim procesnich prav (neguji efektivni pusobeni prava) a nepozivaji zadnou pravni
ochranu. Pfedstavuje-li podani zaloby proti vice zalovanym jen procesni obstrukci sméfujic
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vuci jednomu z nich, ma to tedy za nasledek, ze soud pfi zkoumani své mistni piislusnosti
postupuje stejné, jako kdyby byla Zaloba podana jen vtci tomu ze zalovanych, ktery mél byt
takovou zalobcovou procesni obstrukef poskozen.* (shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 361/2015).

S ohledem na vyse uvedené tak soud dle ustanoveni § 112 odst. 2 o.s.f. vyloucil naroky
uplatnéné navrhovatelkami vici odpurkynim 1) a 2) k samostatnému fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto usnesent.

Pro urceni mistni piislusnosti jsou rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahajeni.
Vzhledem k tomu, Ze ze strany navrhovatelek, resp. navrhovatelky b) nebyla vici odpurci 3)
sledovana ochrana jejtho poruseného prava, ale jen zalozeni mistni pfislusnosti zdejsiho soudu,
u n¢hoz by jinak nemohla byt véc projednana, postupoval soud pii zkoumani mistni
piislusnosti stejné, jako kdyby byl navrh navrhovatelek podan jen viaci tém odpurkynim, které
mély byt zneuzitim norem procesntho prava navrhovatelkami poskozeny, tj. tuto posuzoval
podle sidla odptrkyné 1) a odpurkyné 2). Vzhledem k tomu, Zze obé maji sidlo v obvodu vécné
a mistné pfislusného Méstského soudu v Praze, rozhodl Krajsky soud v Ostrave dle ustanoveni
§ 105 odst. 1, 2 0.s.f. 0 vysloveni své mistn{ nepiislusnosti a soucasné o tom, ze po pravni moci
rozhodnuti bude véc postoupena Méstskému soudu v Praze, jako soudu mistné pfislusnému,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usnesen.

Pokud navrhovatelky zvolily pfedmétnou procesni obstrukei sméfujici k umélému zalozeni
mistni pfislusnosti zdejstho soudu, ktera poskozuje odpurkyné 1) a 2), pak nemohou tézit z
bezodkladnosti rozhodovani ve vécech navrha na nafizeni predbézného opatfeni, které by
vedlo k poruseni procesnich norem ve vztahu k témto odpurkynim, pficemz davod casové
prodlevy pro vécné vyfizeni véci samy svym jednanim vytvofily. Ve vztahu k momentu
piekvapivosti soud podava, ze si jej lze jen stézi u odpurkyné 1) pfedstavit za situace vedeni
fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Nc 21/2023, kterého se aktivné uc¢astni, navic
byly obé odpurkyné dlouhodobé pfed podanim tohoto navrhu vyzvany zastupkyni
navrhovatelek k feseni véci a piijeti opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto opatfeni je
dosahnout stavu, aby odpurkyné zabranily nelegalnimu nahravani audiovizualnich dél, nemuze
seznameni se s navrhem pfi doruceni usneseni o vysloveni mistni nepfislusnosti odpuarkynim
jeho piipadnou realizaci jakkoliv zmafit.

Pokud se tyka navrhu navrhovatelky b) sméfujicimu vaci odpurci 3), pak listinami, které
navrhovatelka pfilozila k navrhu na vydani pfedbézného opatfenti, vzal soud za osvédéené dale
uvedené skutec¢nosti.

Navrhovatelka b) je komerénim provozovatelem televizntho vysilani a poskytovatelem
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (osvédceno vypisem z obchodniho rejstifku,
rozhodnutimi o udéleni licence navrhovatelce b). Navrhovatelka b) je poskytovatelem
audiovizualni medialni sluzby na vyzadani s nazvem VOYO, prostfednictvim této platformy
za mésicni predplatné nabizi svym zakaznikim pfistup mimo jiné ke sledovani své serialové
tvorby, kdy nckteré serialy jsou legalné dostupné exkluzivné pouze na VOYO (osvédceno
printscreeny webu voyo.nova.cz, vytiskem clanku ,,Ordinace v rizové zahradé 2 nakonec
neskondi. Vrati se exkluzivné na Voyo.“). Navrhovatelka b) je mimo jiné vyhradnim
vykonavatelem autorskych majetkovych prav (pfipadn¢ drzitelem vyhradni licence) k serialim:
Ulice, Ordinace v ruzové zahradé 2 a Zlata labut’, kdy tyto serialy jsou vyrabény exkluzivné
pro ni a do jejich vyroby investuje ro¢né stovky miliont korun (osvédceno: jednotlivymi
smlouvami o vytvofeni dila a cestnymi prohlasenimi zhotovitelt pofadu, cestnym prohlasenim
pani Silvie M.). Navrhovatelka b) planuje v obdobi od 1. 2. 2023 do 31. 1. 2024 na televiznich
stanicich  skupiny TV Nova a/nebo streamovaci platformé Voyo premiérove
odvysilat/zpfistupnit mimo jiné 1090. az 1135. dil seridlu Ordinace v razové zahradé 2, 4408.
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az 4633. dil serialu Ulice, 2. az 42. dil serialu Zlata labut’ (osvédceno cestnym prohlasenim pani

Odpurce 3) v obdobi od 2. 3. 2014 do 1. 2. 2019 neopravnéné bez védomi a souhlasu majitela
autorskych prav k autorskym dilim, se zamérem tato dila poskytnout dals$im osobam, jako
uzivatel zaregistrovany pod emailovymi Gcty xxx a xxx umistil do vefejné piistupného
internetového udlozist¢ na webovych strankach www.datoid.cz a tim zpfistupnil jinym
uzivatelim internetu volné ke stazeni nejméné 952 audiovizualnich dél, a to vcetné obsahu 2
dél (Bella a Sebastian, Automata), k nimz nalezela autorska prava navrhovatelce b), ¢imz spachal
zloc¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku, za coz byl pravomocné odsouzen —
rozsudek nabyl pravni moci 11. 10. 2021 (osvédceno usnesenim Policie CR ze dne 19. 10. 2020
o zahajeni trestniho stihani ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ve véci sp.zn. 3
T 60/2021 as usnesenim Krajského soudu v Ostrave ve véci sp.zn. 4 To 317/2021 z databaze
zdejstho soudu). Navrhovatelka b) zadné dal§i skutecnosti o pokracovani v protipravnim
jednani v obdobi po 2. 2. 2019 ze strany odpurce 3), tj. ze mél dle jejtho davodného podezieni
nahrat na platformu Datoid.cz ve formatu mp4 dily 1056 az 1091 serialu Ordinace v razové
zahradé 2, dily 4389 az 4425 serialu Ulice, dily 2 az 4 serialu Zlata labut’, neosvédcila. V prvé
fad¢ navrhovatelka b) vramci svého navrhu blize nespecifikuje, z ¢eho prameni jej
»duvodného podezfeni, kdyz sice k dukazu oznacila a do spisu zalozila listinu oznacenou
nazvem ,,Printscreen webu Datoid.cz s obsahem nahranym zalovanym 3%, avsak z této listiny,
ktera se navic tyka toliko 1057. dflu Ordinace v rdzové zahradé 2 a 3. dilu serialu Zlata labut’,
vubec nevyplyva, kdo nahral na pfedmétnou platformu vyse citovana dila, pficemz protipravni
nahranf ostatnich dila téchto serialt navrhovatelka b) ani nedoklada.

V daném piipad¢ navrhovatelka b) navrhuje vydani predbézného opatfeni z davodu, ze je zde
naléhava potfeba zatimni Gpravy pomért ucastnika.

Zakladnim pfedpokladem nafizeni pfedbézného opatfeni k zajisténi zatimni upravy pomeéra
ucastnfka je vzdy naléhava potfeba této zatimni upravy, ktera musi byt navrhovatelem vzdy
prokazana, pficemz je nutné potfebu zatimni upravy poméra ucastnika posuzovat ve vztahu
k naroku, ktery ma byt uplatnén ve véci samé. U ostatnich predpokladti postacuje, aby byly
osvédceny, tj. u naroku navrhovatelky postaci osvédceni téch nejzakladnéjsich skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni jeho existence.

Pii posuzovani opravnénosti navrhu navrhovatelky b) na vydani pfedbézného opatteni,
kterym maji byt zatimné upraveny pomeéry ucastniku, soud vysel z obecné Gvahy, Ze predbézné
opatfenf ma misto tehdy, je-li skutecna obava, ze v piipadé, kdyby pfedbézné opatfeni
nafizeno nebylo, se podstatné zhorsi pozice navrhovatelky, tj. dochazi ¢i muze dojit k zasahum
do prav takového charakteru, které v zasadé nevratnym zpusobem mohou do meritorniho
rozhodnuti soudu ve véci ovlivnit mimo jiné jejich postaveni na trhu a jejich ekonomickou
¢innost. S ohledem na pravdépodobnostni charakter zavéru pfi rozhodovani o predbézném
opatfeni, je tfeba zvazit otazku jeho pfiméfenosti, nebot’ nelze bez vazného duvodu nad miru
pfiméfenou zasahnout do prav odpurcu.

V dané véci je tfeba uvést, ze navrhovatelka b) se pfedbéznym opatfenim domaha, aby odpurci
3) byla stanovena stejna povinnost, jiz lze dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci
samé, pficemz takovému navrhu lze vyhovét pouze v pfipadech, kdy je tfeba zabranit vzniku,
popfipad¢ rozsifovani Gjmy dotéeného subjektu.

Pokud se tyka zdrzovaciho naroku navrhovatelky b) uplatnénému vici odpurci 3), pak v fizeni
bylo osvédéeno, ze odptrce 3) se vaci ni v minulosti dopustil protipravniho jednani
trestnépravniho charakteru, pro které byl odsouzen. Tohoto jednani se vsak odpurce 3)
dopustil v obdobi do 1. 2. 2019. Navrhovatelka b) zadné dalsi protipravni jednani odpurce 3)
spocivajici v neopravnéném rozsifeni audiovizualnich d¢l, k nimz ji svédéi autorska majetkova
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prava, za obdobi od 2. 2. 2019 fadn¢ neosvédcila. Soud tedy dospél k zavéru, ze navrhovatelka
b) ve vztahu ke zdrzovacimu naroku, ktery ma byt dle jejiho tvrzeni rovnéz uplatnén ve véci
samé, zadnym zpusobem neprokazala naléhavou potiebu zatimni Gpravy poméra ucastniki.
Tato naléhava potieba zatimni dpravy nemuze byt v dubnu 2023 zalozena pouze na nijak
nepodlozeném ,divodném podezieni navrhovatelky b) z opakovani totozného
protipravniho jednani odpurcem 3) vici jejim dal$im audiovizudlnim dilam, a to za situace,
kdy se jej dopustil naposledy 1. 2. 2019, tj. pfed 4 lety, navic si nelze nepovsimnout zcela
odlisného zamétfen{ odpurce 3), ktery pfevazné sdilel filmovou a nikoliv seridlovou tvorbu, coz
se tyka 1 vSech (dvou) v minulosti protipravné zpfistupnénych dél navrhovatelky b). Navic
navrhovatelka méla dostatek casu, aby své naroky viaci odpurei 3) uplatnila jiz dfive fadnou
zalobou, pokud by o to méla vibec zajem. Soud tedy navrh navrhovatelky b) na nafizeni
pfedbézného opatfeni vuci odpurci 3) jako zcela neduvodny zamitl tak, jak je uvedeno ve
vyroku III. tohoto usneseni. Dale soud odkazuje na vyse uvedené k vysloveni mistn{
nepfislusnosti, kdy predmétny navrh vaci odpurei 3) soud shledava pouze tcelovou konstruket
sméfujici toliko k zalozeni mistni pfislusnosti Krajského soudu v Ostravé, kdy obdobny, resp.
totozny procesni postup navrhovatelky jiz uplatnily v jiném fizeni o navrthu na nafizeni
pfedbézného opatfeni sméfujicim vici jinym subjektim. Navrh na nafizeni pfedbézného
opatfen{ vici odpurci 3) je v tomto fizen{ ze strany navrhovatelky b) ,,podlozen trestnépravni
minulosti odpurce 3) a printscreenem, ze kterého vubec nevyplyva, ze by mél k nému odpurce
3) jakykoliv vztah. Navrhovatelka b) fakticky tvrdi, ze se odpurce 3) dopousti recidivy trestné
¢innosti, pro kterou byl odsouzen, kdy navrhovatelkou b) tvrzené jednani odptirce 3) by pro
n¢j mélo zasadni nasledky. S ohledem na zavaznost jednani pfisuzovaného v tomto fizeni
navrhovatelkou b) odpurci 3) je s podivem, Ze se v navrhu ani neuvadi, Ze by toto jednani
navrhovatelka b) také oznamila organim ¢innym v trestnim f{zeni, kdyz se domaha vyroku
soudu, ktery by odptrci 3) takovéto jednani zakazoval.

Vyrok IV. o nahradé¢ naklada fizeni mezi navrhovatelkou b) a odpurcem 3) je v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . dan tim, ze odpurci 3) zadné naklady fizeni nevznikly,
nebot’ se o zahajeném fizeni nedozvédel.

43. Jistota ve vysi 50 000 K¢ bude navrhovatelce b) vracena po pravni moci vyroku III. tohoto

I

usneseni v souladu s ustanovenim § 75b odst. 4 o.s.f., tak jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
usneseni.

Pouceni :

Proti vyroku L. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. a) o.s.f.).

II.

Proti vyrokam II., II1., IV. a V. tohoto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, sidlem
Havlickovo nabfezi 34, 728 81 Ostrava-Moravska Ostrava.

Ostrava 6. dubna 2023

Mgr. Petra Jurkova Novakova v. 1.
samosoudkyné
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